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Zu Recht wird betont, daf} private Partner im Rahmen des Public Private
Partnership 6ffentlich ausgeschrieben werden miissen und dal} entspre-
chende Auftrage nur an fachkundige und leistungsfihige Partner verge-
ben werden diirfen. SchlieBlich ist es absolut zwingend, dall bei der Ver-
tragsgestaltung die Erfiillung der {ibertragenen Pflichten sichergestellt
werden muB.

Ich stimme damit tiberein, da3 durch Public Private Partnership privates
Know-how in die Verwaltung eingebracht wird und daf} die Stadtverwal-
tungen durch den Umgang mit privaten Unternchmen einen Lernprozef
durchmachen und sich wirtschaftlicher und kundenorientierter verhalten.
Das bedeutet, dal Public Private Partnership durchaus auch einen wich-
tigen Beitrag zur Verwaltungsreform in unseren Kommunen leisten kann.
Ich teile weitgehend auch die Mahnung, dal} eine echte Partnerschaft mit
Vorsicht und Distanz betrieben werden mul3 und dal} in jenen Fillen, in
denen keine klaren Vertrige und Sanktionen vereinbart werden, die
Public Private Partnership durchaus volkswirtschaftlich viel kosten kann.
Eine sehr gute Untersuchung zur Frage des Public Private Partnership als
neuer Weg zur Stadtentwicklung liegt in einer Untersuchung von Heinz
vor (Band 87 der Schriften des deutschen Instituts fiir Urbanistik). Die
Untersuchung basiert auf der Analyse von Public Private Partnership-
Ansitzen in den Lindern USA, GroBbritannien, den Niederlanden,
Schweden, Frankreich und Spanien. Dabei wird {ibereinstimmend das
Public Private Partnership als eine neue Ara partnerschaftlicher Ansitze
bezeichnet und das verdnderte Rollenverstindnis der 6ffentlichen Partner
in Richtung Initiierung, Moderation und Koordination von Entwick-
lungsvorhaben betont. Die Zunahme der Partnerschaftsvorhaben bel
stadtischen Entwicklungs- und Erneuerungsprojekten wird dabei insbe-
sondere auf einen Wachstumsschub im Dienstleistungssektor und dem
damit verbundenen Strukturwandel sowie auf siedlungs- und infrastruk-
turelle Verinderungsnotwendigkeiten zuriickgefiihrt. Kritisch wird
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jedoch festgestellt, daf} sich die privaten Partner im wesentlichen nur auf
Projekte in den Stadtzentren sowie in stadtpolitisch attraktiven Arealen
konzentrierten. Das heillt, die Entwicklungen finden im Zusammenhang
mit Public Private Partnership-Projekten im wesentlichen in ohnehin
bereits privilegierten Arealen statt.

Die Akteure im Bereich der Public Private Partnership rekrutieren sich
nach der zitierten Untersuchung im wesentlichen aus dominanten loka-
len, manchmal auch iberlokalen Kriften aus dem Bereich von Wirt-
schaft, Verwaltung und Politik. Diese Zusammenarbeit kann auch als
Ausdruck eines neuen lokalen Korporatismus bezeichnet werden. Im
wesentlichen verfolgen die 6ffentlich-privaten Partnerschaften gemein-
sam formulierte projektbezogene Ziele im Zusammenhang mit Vorhaben
mit hohem Prestigewert bzw. Projekte, die mit einer Stirkung und
Verbesserung der wirtschaftlichen Funktions- und Wettbewerbsfihigkeit
einzelner Stadtgebiete oder ganzer Stiddte verbunden sind. In diesem
Zusammenhang offenbaren sich aber durchaus klare Interessengegen-
satze. Wihrend die offentliche Hand groBere Verteilungsgerechtigkeit
und sozialen Ausgleich als Ziel hat, haben die privaten Akteure vor allem
die jeweiligen Gewinnchancen und Fragen der 6konomischen Effizienz
im Auge. Es ist deshalb unerliBlich, daB die privaten Interessen kein
Ubergewicht in diesen Partnerschaften erhalten.

Wichtig ist dabei die Klirung der Frage, welche Vorteile die einzelnen
Partner aus der Public Private Partnership ziehen.

Die Vorteile fiir die 6ffentlichen Akteure liegen bei den Partnerschafts-
ansatzen in der Regel in einem verbesserten Zugang zu den Aktions- und
Managementformen des privaten Scktors.

Bur die privaten Akteure dagegen bedeutet die Kooperation mit der
Ofientlichen Hand im allgemeinen einen verstirkten EinfluB auf kom-
fllinale Entscheidungsprozesse und einen verbesserten Zugang zu den
entllchen Informationskanilen. Dariiber hinaus erlangen die privaten
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Akteure in der Regel durch offentlich-private Partnerschaften weit-
gehende Sicherheiten, insbesondere Investitionssicherheit infolge um-
fangreicher offentlicher Vorleistungen sowie eindeutiger Planungs-
entscheidungen.

Da Partnerschaften zwischen offentlicher Hand und privatem Kapital,
wie bereits oben ausgefiihrt, nur selten sozialpolitische Ziele verfolgen,
ist es unabdingbar, daB durch entsprechende Auflagen versucht wird, die
Vorteile beispielsweise bei der Entwicklung neuer Gewerbeprojekte mit
Projekten in benachteiligten Stadtteilen zu verkniipfen. Beim Eingehen
ffentlich-privater Partnerschaften muf die offentliche Hand auBerdem
sehr genau darauf achten, daf8 die Kosten, die durch verbilligte Grund-
stiicksvergaben oder auch Steuernachldssen entstehen, in ihrer Gesamt-
wirkung nicht zu Lasten des offentlichen Partners ausfallen.

Kritisch muB auch gesehen werden, daf offentlich-private Partner-
schaften hiufig mit einem Riickgang an demokratischer Legitimation
einhergehen. Aus diesem Grund ist auf entsprechende Transparenz,
Berichterstattung und Partizipation zu achten.

Das Ubergewicht positiver Effekte fiir den privaten Sektor darf jedoch
nicht zu der Annahme fiihren, daB es sich bei Public Private Partnership
um ein Nullsummenspiel handelt, d. h., da§ mit einem Gewinn des
privaten Sektors zugleich ein Verlust des dffentlichen Sektors verbunden
ist. Wenn bestimmte Rahmenbedingungen eingehalten werden, auf die
spiter noch eingegangen wird, ist durchaus eine ,,Win-Win-Situation®
moglich. Dall es allerdings zu giner derartigen doppelten Gewinn-
situation kommt, setzt zwingend voraus, daB3 Public Private Partnership
nicht nur fir attraktive und erfolgversprechende Projekte eingerichtet
werden, fiir Wohnungsbau, soziale Dienste und Infrastrukturein-
richtungen bzw. fiir die Sicherung von Industriearbeitspldtzen dagegen
nur die Kommunalverwaltung. Deshalb ist, wie bereits weiter oben aus-

gefiihrt, die Verkniipfung von profitablen und weniger profitablen Ent-
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wicklungsgebieten bei der Vereinbarung der Vertrige zwischen &ffent-
lichen und privaten Partnern unerldBlich.
Abschliefiend kann noch kritisch gegeniiber éffentlich-privaten Partner-
schaften eingewendet werden, daB die friiher offen ausgetragenen
Konflikte zwischen kommerziellen Interessen des Privatsektors und
Gemeinwohlinteressen des oOffentlichen Sektors durch Public Private
Partnership nunmehr zu internen Rollenkonflikten einer sich als ,,unter-
nehmerisch* verstehenden Stadt werden. Dieses neue Rollenverstindnis
fihrt hdufig dazu, da8 die Interessensgegensitze nicht mehr explizit
gemacht werden und somit hdufig einer kritischen 6ffentlichen
Diskussion entzogen sind. Angesichts der Erfahrungen im Ausland wer-
den offentlich-private Partnerschaften in Zukunft eine wachsende Rolle
bei der stddtischen Entwicklung spielen. Diese Entwicklung wird vor
allen Dingen solange stattfinden, solange der allgemeine Trend hin zu
mehr Deregulierung und Privatisierung 6ffentlicher Leistungen geht. Im
Hinblick auf die zahlreichen Chancen und Risiken 6ffentlich-privater
Partnerschaften mochte ich deshalb im folgenden klare Kriterien
definieren, die beachtet werden miissen, wenn Public Private Partnership
vor allem auch fiir die Kommunen erfolgreich verlaufen soll.
l. Langfristigkeit
Vor dem Eingehen von Public Private Partnership ist stets zu priifen,
ob die Vorteile nicht nur kurzfristiger, sondern auch langfristi ger Natur
sind. Das bedeutet, entscheidend ist nicht nur die kurzfristige
Liquiditﬁtsbetrachtung fiir den Investor, sondern auch die Analyse der
langfristigen Rentabilitit fir die Kommune.
2. Hohe Verhandlungskompetenz der dffentlichen Partner
Bei der Zusammenarbeit mit privaten Partnern treten bei diesen hiu-
fig professionelle Mitarbeiter auf, die bereits eine Viclzahl derartiger
Projekte bearbeitet haben. Sofern diese auf zwar in Verwaltungsfragen
erfahrene aber in Public Private Partnership-Fragen noch unkundige
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Kollegen aus der 6ffentlichen Hand stoBen, ist die Gefahr des ,,Uber-
den-Tisch-Ziehens® sehr groB. Das bedeutet, dal} die Verhandlungs-
partner auf der Offentlichen Seite systematisch vorbereitet und ge-

schult werden miissen, wenn die Vertrige mit den privaten Partnern
nicht ungleichgewichtig ausfallen sollen.
3. Gesellschaftliche Verantwortung

Beim Handeln der Kommunalverwaltung muf stets das Gesamtwohl
der Stadt im Vordergrund stehen. Bei Verhandlungen mit Privaten
dagegen steht die Rentabilitit des jeweiligen Projekts und nur eine
iiberschaubare Zeitdauer (in der Regel die Abschreibungsdauer der
Objekte, d. h. maximal eine Dauer von 20 bis 30 Jahren) im Mittel-
punkt der Betrachtung. Aus diesem Grund miissen sich die Verhand-
lungspartner auf der offentlichen Seite davor hiiten, sich bei der
Vertretung der kommunalen Interessen auf die reduzierte Sichtweise
im Hinblick auf Rentabilitit und begrenzte Zeitdauer der Projekte ein-
zulassen. Thre Aufgabe ist es, stets die langfristigen Interessen in der

Kommune zu beachten und in den Vertrigen entsprechend durch-
zusetzen.
4. Detaillierte Priifung der Vor- und Nachteile

Im Rahmen der Public Private Partnership spielt der Faktor Zeit eine
besonders groBe Rolle. Insbesondere die privaten Partner dringen auf
sehr kurze Planungs- und Umsetzungsphasen, da dies in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Rentabilitit ihrer Projekte steht. So nach-
vollzichbar ein derartiger Zeitdruck bei der Projektplanung und
Projektabwicklung ist, so sorgfaltig mussen die offentlichen Partner
die jeweiligen Vertrdge priifen und insbesondere eine intensive
Abwigung der volkswirtschaftlichen Vor- und Nachteile vornehmen.

5. Einbezichung lokaler und regionaler Akteure
Gegen Public Private Partnership-Modelle wird héufig der Vorwurf
des Demokratiedefizits vorgebracht, d. h. daB private Investoren mit
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wenigen Experten aus der Verwaltung weit in das Gefiige der Kom-
munen eingreifende Projekte vorbereiten und durchsetzen. Um diesen
Einwénden zu begegnen, ist es sinnvoll, bei der Planung und Reali-
sierung von Public Private Partnership-Projekten stets auch lokale
Wirtschaftsakteure einzubeziehen und sicherzustellen, daB potentiell
betroffene Biirger bzw. Initiativen in den DiskussionsprozeB einbe-
zogen werden. Auch wenn dies aufgrund der Komplexitit der Frage-
stellung die Entscheidungen erschwert, so ist es in der Regel dauerhaft
doch der bessere Weg auf Konsens zu setzen.
6. Konsequente Kostenteilung
Bei Public Private Partnership-Modellen ist stets darauf zu achten, daB3
auch die tatsdchlich entstehenden Gesamtkosten, das bedeutet auch
die Infrastrukturvorleistungen der Kommune, evtl. steuerliche Aus-
falle und zu erwartende Folgekosten mit in die Kalkulation einbezogen
werden. Erst bei klarer Kenntnis aller relevanten Kosten kann konse-
quent eine gerechte Kostenteilung zwischen privater und dffentlicher
Hand vorgenommen werden. Dabei miissen private Mitnahmeeffekte
weitestgehend ausgeschlossen und eine angemessene Aufteilung un-
rentierlicher Kosten sichergestellt werden.
7. Demokratische Kontrolle
Bei Public Private Partnership-Modellen werden héaufig die Vertriige
ausschlieBlich in nicht 6ffentlichen Sitzungen behandelt. Dies wird
damit begriindet, daB schiitzwiirdige Interessen Dritter beriihrt sind.
Dieses Problem wird weiter dadurch verschirft, daB Public Private
b Partnership-Projekte hdufig unter hohem Zeitdruck vorbereitet und
entschieden werden miissen. Durch diese Primissen entsteht automa-
tisch ein Mangel an demokratischer Kontrolle, da den Stadtriten im
allgemeinen die Riickkopplung mit der Offentlichkeit fehlt. Wenn das
Projekt der Public Private Partnership auf Dauer erfolgreich sein soll,
I8t jedoch eine offentliche Diskussion und demokratische Kontrolle
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von Public Private Partnership-Vereinbarungen unerliBlich. Diese
demokratische Kontrolle ist gleichzeitig die wirksamste Mafinahme
gegen alle nur denkbaren Formen der Vorteilsnahme.

8. Sicherung der Einflufmoglichkeiten fiir die offentliche Hand
Insbesondere bei der Projektdurchfithrung ergeben sich haufig Pro-
bleme, die beispielsweise auch darin begriindet sind, daB der private
Partner nicht leistungsféhig genug ist. Deshalb ist es unerldBlich in
den Vertragen entsprechende Eigentumsvorbehalte bzw. vertragliche
Sanktionen zu sichern (Verfiigungsgewalt {iber Grundstiicke etc.), um
im Konfliktfall nicht zu sehr zu Kompromissen gezwungen zu werden.

7usammenfassend kann festgestellt werden, das Public Private Partner-

ship-Projekte sehr wohl einen Kdnigsweg bei der Zusammenarbeit priva-
ter Investoren mit offentlicher Verwaltung darstellen konnen. Dies ist
jedoch nur dann moglich, wenn die o. g. Voraussetzungen soweit wie nur

irgend moglich eingehalten werden.




