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Kurzfassung

Universitdten sehen sich in der Wissensgesellschaft mit zunehmend neuen Anforderungen
und Aufgabenzuschreibungen konfrontiert. Neben der traditionellen Forschung und Lehre
sollen sie sich fiir das Wohlergehen ihrer Ankerregion einsetzten und die dortigen wirtschaft-
lichen und kulturellen urbanen Kreisldufe stimulieren. Gleichzeitig wird in einer wissensba-
sierten Stadtentwicklung die Ressource Wissen stirker in den Fokus stadtplanerischer und
strategischer Entwicklung geriickt. Gerade Universititen dienen dabei als gezielter Stadtbau-
stein in lokalen und regionalen Spannungsfeldern, als auch im globalen (Stidte-)Wettbewerb
als entscheidender Standortfaktor und neuordnendes Revitalisierungsinstrument. Die Master-
arbeit ,,Stadtbaustein Bildung — Der Einfluss von Universititen auf die Stadtentwicklung®
setzt sich mit dem Phdnomen der wissensbasierten Stadtentwicklung genauer auseinander,
indem sie die StellgroBen der Wissengesellschaft und die Universitét in ihrem Wirkungsgefil-
de genauer analysiert, die Interaktion der beiden Institutionen beleuchtet und anhand der Fall-
beispiele Dortmund, Heidelberg und Leipzig Riickschliisse auf die (mogliche) wissensbasierte

Stadtentwicklung der Stadt Erlangen zieht.

Schlagwérter: Stadtentwicklung, Hochschulforschung, Bildungsgeographie, Campusent-

wicklung, Universititsentwicklung, Revitalisierung, Wissensgesellschaft, Reurbanisierung.
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Vorwort

In seinem eigenen Studium erlebt man tiber die Semester das Zusammenspiel und die Interak-
tion der Universitdt mit der beheimatenden Stadtregion im Prozess im besten Sinne des Wor-
tes am eigenen Leib mit. Gerade als Student der (Stadt-)Geographie belebte die Entwicklung
des eigenen Instituts von 2011 bis heute den studentischen Alltag. Neben den eigenen auf3er-
universitdren urbanen Nutzungsmustern, denen man als Geograph nicht mit geschlossenen
Augen begegnen kann, wanderte die Erlanger Geographie vom maroden, aber doch identitits-
stiftenden innerstédtischen Areal in der Kochstrale in die hochmoderne neue Heimat des
Areva-Gebiudes, gelegen im innenstadtfernen Gewerbegebiet Tennenlohe. Neben den weg-
fallenden urbanen Bewegungs- und Nutzungsmustern litt auch die Atmosphére des Studierens
an einem Ort, der oftmals nur noch zum temporéren Informationsaustausch frequentiert wur-
de. Die eng mit dem Stidtischen verkniipfte Lebenswelt Universitit geriet immer mehr zum
Arbeitszeitmodel, personliche Kontakte konzentrierten sich auf die Lehrveranstaltungen und
an ein ganzheitliches Studieren war noch nur schwer zu denken. Daneben begleitete ein lang
anhaltender Diskurs {iber die stddtische (und universitire) Entwicklung meine Studienzeit.
StuB, Umgang mit der Philosophischen Fakultit, der Umzug in den Himbeerpalast, eine mog-
liche Verlagerung der Techfak, das ,,Aussterben* der Erlanger Altstadt und die erfolgreiche
Bewerbung um die Landesgartenschau 2024 mit anhaltenden kommunalpolitischen Debatten
prigten das Bild einer Stadt Erlangen im Umbruch. Durch diese Prozesse und offene Gespra-
che mit Herrn Prof. Dr. Georg Glasze bewegt fokussierte sich nach und nach das Interesse
darauf meine Masterarbeit im Kontext ,,Erlangen im urbanen und universitiren Wirkungsge-
filde* zu verfassen. An dieser Stelle mochte ich mich vielmals bei meinem Betreuer Herrn
Prof. Dr. Georg Glasze bedanken, der neben kontinuierlichen Hilfestellungen mir durch facet-
tenreiche Inputs und mit groBem Interesse den wissenschaftlichen Weg ebnete. Des Weiteren
gilt mein Dank den offenen und auskunftsfreudigen lokalen und fachlichen Experten, die
durch Leitfrageninterviews mir weit iiber das Interesse der Arbeit hinaus tiefe Einblicke in
fachliche und lokale Kontexte gewahrt haben. Dariliber hinaus mochte ich mich herzlich bei
Carola Wilhelm bedanken, die durch einen &hnlichen themenspezifischen Fokus mir es im
Prozess durch inspirierende Gedankengédnge und einen kontinuierlichen fachlichen Austausch
ermoglichte eigene Gedankengidnge aus anderen Perspektiven kritisch gegeniiber zu stehen
und meine Standpunkte argumentativ abzusichern. Zuletzt gebiihrt der Dank allen naheste-

henden Personen, die mich wihrend der sechs Monate bedingungslos unterstiitzt haben.



1 Einleitung: Universitidten — Globale Akteure in lokalen Verankerungen 10

1 Einleitung: Universititen — Globale Akteure in lokalen

Verankerungen

Im Zeitalter der Wissensgesellschaft mit Debatten um Stadte des Wissens, Wissenscluster und
lernende Metropolen erlangen Universititen eine zunehmende Bedeutung im Bereich der Ge-
nerierung, Vermittlung und Lokalisierung der zentrale Ressource Wissen (vgl. u.a. GODDARD
& VALLANCE 2013, GROWE, LOWIS und HOGER 2008 & 2009, MECKLENBRAUCK 2015, TORNS
2007, LOWIS & OTHENGRAFEN 2007). ,,Universitétsstiadte sind in der Regel stirker als Stidte
ohne Universititen pridestiniert, wirtschaftliche Wachstumskerne zu sein. Universititen wer-
den gemeinhin als wichtige Wirtschaftsfaktoren vermarktet. Aus ihrer Rolle als Arbeitgeber
und ihrer Anziehungskraft auf meist mehrere tausend Studierende resultiert fiir die Universi-
tatsstadt oder die sie umgebende Region eine Reihe von direkten und von induzierten Ein-
kommenseffekten (ZIEGENBEIN 2007: 19) Uber diese rein 6konomische Betrachtung hinaus
konnen Universitidten im urbanen sowie regionalen Kontext auch bedeutende Prozesse als
Baustein, synergetische Entwicklungspartner oder kooperative Akteure katalysieren. Zahlrei-
che verschiedene Experimentierfelder im Bereich der wissensbasierten Stadtentwicklung ent-
stehen und mannigfaltige Akteurskonstellationen versuchen sich dies zu Nutze zu machen.
Konnen Universititen somit als neue Ressource der Stadtentwicklung oder neues Paradigma
der Stadtplanung angesehen werden? ,,Universititen konnen (...) als komplexe, zwar interna-
tional ausgerichtete, aber stark im lokalen Kontext verankerte raumliche und soziale Gebilde
verstanden werden* (ZIEGENBEIN 2007: 13). Dadurch verrdumlichen sie globale Wissens-

netzwerke im regionalen und lokalem Umfeld.

Durch diese lokale Identifikation und die Angewiesenheit der Universititen auf die regionalen
und stidtischen Strukturen platzieren sie sich bewusst oder unbewusst im urbanen und regio-
nalen Kontext als Schliisselakteure. Daraus ergibt sich einerseits ein hohes Mall an Verant-
wortung fiir den jeweiligen Standort, aber andererseits auch ein groBBer Spielraum um aktiven
Einfluss zu nehmen, strategisch und proaktiv zu handeln, sowie langfristige Entwicklungen
bewusst zu beeinflussen und priagen. Doch sind sich die Institutionen Stadt und Universitét
ihrer eigenen und gegenseitigen Bedeutung bewusst? Planen sie ihre, gegenseitig oftmals eng
verkniipfte, Entwicklung strategisch oder handelt es sich eher um ein isoliertes, aufeinander
reagierendes Vorgehen? Kann der Akteur Universitét in der Wissensgesellschaft bewusst ak-

tiviert werden und hat er daran tiberhaupt Interesse?
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1.1 Problemstellungen und aktueller Forschungsstand

Universitidten nehmen im urbanen Kontext neben ihren indirekten Einfliissen wie die regiona-
le Anpassung der Beschiftigungsstrukturen, die Bindung von Hochqualifizierten und weiteren
positiven und vitalisierenden 6konomische Einfliissen eine wichtige Rolle bei Aushandlungs-
prozessen der stiadtischen Entwicklung und Planung ein. Gerade durch die Fokussierung der
Stadte auf die Themenfelder Wissensproduktion, Wissensverbreitung und die strategische
Nutzung von Wissen als Standortfaktor hat sie die Rolle der Universitét in den letzten Jahren
gewandelt. Stadt- und Regionalentwicklung erfolgt zunehmend in Kooperationen und durch
die bewusste Miteinbeziehung von wissensintensiven staatlichen und privatwirtschaftlichen
Partnerinstitutionen aus dem FuE-Bereich. Dies schlédgt sich auch in stddtebaulichen Struktu-
ren nieder. ,,Das Phinomen Campus und die veridnderte Bedeutung der Universitit in der
Stadt ist ein hochaktuelles Thema. Grofe und kleine Stédte erfinden sich neu als Wissensstad-
te, und ihre Universititen iibernehmen nicht nur eine zentrale Rolle fiir das nachhaltige wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Leben der Stadt, sondern sind eigentliche Labors fiir eine
neue Denkkultur. Etablierte innerstddtische Universititen erkunden neue Wege, wie sie zur
Entwicklung ihrer Stddte beitragen und sich selbst profilieren konnen. Suburbane Campus-
Universitdten, die mit veralteten Infrastrukturen, notdiirftigen akademischen Einrichtungen
und mit ihrer fehlenden Attraktivitit zu kimpfen haben, suchen nach Wegen, um sich neu zu

definieren, und entwickeln eine neue Version des urbanen Lebens.” (HOGER 2007: 592)

Ob als Revitalisierungsinitiative in den neuen Bundesléndern, als unterstiitzender Katalysator
fiir den Strukturwandel in Altindustrieregionen oder als Leuchtturmprojekt fiir den globalen
Stadtewettbewerb in prosperierenden Metropolen, der Stadtbaustein (Universitéts-)Bildung ist
oftmals ein zukunftsorientiertes Mittel zeitgendssischer Planung (vgl. u.a. GODDARD & VA-

LLANCE 2013, MECKLENBRAUCK 2015, TATA 2004 und ZIEGENBEIN 2007).

Die wissenschaftlichen Analysen der Beziehungen zwischen Stidten und Universititen wer-
den gerade durch den gesellschaftlichen Wandel hin zur Wissensgesellschaft (u.a. KUJIATH
2012,2013 und 2015, KUNZMANN 2012 WESSELMANN 2011) und den damit folgenden Debat-
ten um die neue Bedeutung der Ressource Wissen als Medium, Baustein und Katalysator der
Stadt- und Regionalentwicklung (u.a. BACK und FURST 2011, BEHR 2004, EK 2011, GOTHE
2009a, GROWE, LOWIS, und TORNS 2007, KUNZMANN 2004, KUHN 2004, ZIEGENBEIN 2007 &
2009), neue Regulationsregime im globalen Stadtewettbewerb (HELBRECHT und DIRKSMEIER
2009, RECkwITZ 2009), sowie in planerischen Diskurse um die konkrete Ausgestaltung von

wissensbasierten Stadtteilen und der veridnderten Bedeutung des universitiren und wissens-
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technologischen Campus im urbanen Raum (u.a. CHRISTIAANSE 2007, CORNEIL und PARSONS
2007, HOGER 2007, 2008, 2009) zum Gegenstand geographischer, stadtsoziologischer, wirt-

schaftlicher, architektonischer und transdisziplindrer Analysen.

Soziobkonomische und wirtschaftsgeographische Aspekte des Zusammenspiels von Universi-
tat und Stadtplanung und die (in-)direkten 6konomischen Effekte der regionalen Anwesenheit
von Universitdten sind bereits raumiibergreifend (u.a. GODDARD und VALLANCE 2013) oder
raumspezifisch (u.a. BALDUCCI und FEDELI 2014, GODDARD und VALLANCE 2013, HENKE,
PASTERNACK, und ZIEROLD 2015, MUSIL 2012) untersucht. Eine geringere Anzahl von Analy-
sen befasst sich mit einer breiter angelegten transdiszipliniren Analyse (u.a. MECKLEN-
BRAUCK 2015, MoRITZ 2016, TATA 2004, ZIEGENBEIN 2007) und den der spezifischen Koor-
dination und Kooperation beider Institutionen (u.a. LINGG 2015, VOLTER, HERDEN und TILLE
2013, WEBBER 2012). Im englischsprachigen Raum fokussieren sich seit Anfang der 2000er
Jahre ebenfalls vermehrt die Debatten um das Zusammenspiel von Stadt und Universitét unter
den Schlagworten ,,town and gown* und wenden sich zunehmend einzelnen Facetten des ge-
genseitigen (0konomischen) Nutzens oder Nutzungskonflikten der beiden Institutionen (u.a.
ADDIE, KEIL und OLDS 2014, BOURKE 2013, GODDARD und VALLANCE 2013, MARTIN, SMITH
und PHILLIPS 2005 und WEBBER 2012) Gerade die geringere Anzahl an breit angelegten,
transdisziplinaren Analysen des gesamten Wirkungskomplexes ,,Stadtbaustein (Universitits-)
Bildung* ist ausschlaggebend fiir die zentrale Fragestellung und das damit verbundene Er-

kenntnissinteresse dieser Masterarbeit.
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1.2  Zielsetzungen der Arbeit

Das Ziel der Ausarbeitung ist es die Bedeutung und die Facetten der Verflechtung zwischen
Stadt und Universitit in der Wissensgesellschaft breit angelegt genauer zu beleuchten und
deren kooperatives oder synergetisches Handeln detaillierter zu analysieren (siche Abbildung
1). So soll, aufbauend auf bereits bestehende wissenschaftliche Analysen, einerseits ein ge-

naueres Bild entstehen,

Empirie . . ..

; wodurch beide Seiten oko-
nomisch, sozial und kulturell
W/ ;W voneinander profitieren kon-
Forschungsliicken Erkenntnisse nen, anderseits die beidseiti-
N ge Interaktion und das Zu-

2 Traqsd1521pllnares * Regionale Bedeutung . . . .
(regionales) sammenspiel im rdumlichen

Wirkungsgefilde der * Rolle im urbanen
Universitit Kontext und Kontext aufgeschliisselt und
- . Schnittstellen
’ EeSt'Prac.“Ce'G“‘de fallspezifische (institutionali-
ooperation » Spezifische kooperative

Steuerungsparameter i 1 -
e gsp sierte) Schnittstellen betrach

Stadtentwicklung in

Erlangen tet werden. Gerade im Be-

reich der Zusammenarbeit
soll die Ausarbeitung hem-
mende und fordernde Fakto-
ren benennen um praxisrele-
Riickkopplung vante Denkanstéfe und Leit-
linien zu generieren und die

Abbildung 1: Forschungsliicken und Erkenntnisinteresse. Quelle: Eigene . .
handelnden Akteure fiir mog-

Darstellung.
liche Steuerungsparameter zu
sensibilisieren. Anhand von drei Fallbeispielen soll die Wirkungsweise von Universitéiten in
unterschiedlichen rdumlichen Mustern spezifischer illustriert werden um anschlieend Riick-
schliisse und kooperationsfordernde Faktoren auf die sich im Umbruch befindende mittelfrian-
kische Universititsstadt Erlangen und deren spezifische (wissensbasierte) Stadtentwicklung in
den kommenden Jahren (u.a. Umzug der Philosophischen Fakultit und Umgestaltung des
Stidcampus) herauszuarbeiten. Grundsatzlich ist es somit das Ziel die aktuellen Forschungslii-
cken (siche Kapitel 1.1) der allgemeinen Wirkung der Universitit auf Stadt und Region und
Fragen der wissensbasierten Stadtentwicklung Erlangens zu thematisieren, sowie final einen

bisher nicht verfligbaren Leitfaden fiir eine synergetische Zusammenarbeit der Institutionen

zu entwickeln. Dazu soll einerseits die Bedeutung und Rolle der Universitit im urbanen und
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regionalen Kontext klar herausgearbeitet werden, Schnittstellen identifiziert, charakterisiert

und thematisiert werden und spezifische Steuerungsparameter aufgestellt werden.
Folgende Leitfragen dienen hierbei als Orientierungshilfe:

1. Welchen spezifischen 6konomischen und soziokulturellen Einfluss haben Université-
ten auf die Stadtentwicklung?

2. Welche Faktoren in der Interaktion zwischen Stadt und Hochschule fordern oder
hemmen eine integrierte wissensbasierte Stadtentwicklung?

3. Welche Riickschliisse und Empfehlungen lassen sich, auf Basis der aktuellen Einfluss-
felder der Friedrich-Alexander-Universitidt Erlagen-Niirnberg auf den urbanen Wir-
kungsraum, fiir die (zukiinftige) wissensbasierte Entwicklung der Erlanger Stadt- und

Universititslandschaft?

Die Masterarbeit setzt sich somit einerseits zum Ziel einen allgemeingiiltigen Katalog von
moglichen Effekten und Prozessen herauszuarbeiten, die Universititen im urbanen Wirkungs-
raum anstoBBen konnen, soll aufzeigen inwieweit die Institution Universitit selbst aktiver oder
passiver Stadtbaustein sein kann und andererseits im konkreten Fall von Erlangen Potentiale,
hemmende Faktoren und Orientierungen fiir eine wissensbasierte (zukiinftige) Stadtentwick-

lung aufzeigen.

1.3  Strukturierung der Arbeit

Nach der Einfiihrung (siehe Kapitel 1) und der Erlduterung der Zielsetzung und dem Aufbau
der Arbeit (siche Abbildung 2), sowie der Beschreibung des methodischen Vorgehen und des
Forschungsdesigns (siche Kapitel 2) erfolgt eine theoretische Hinflihrung zum Themenkom-
plex Stadtentwicklung und Universitit, den gesellschaftlichen Wandel hin zur Wissensgesell-
schaft und die sich dadurch verdndernde Rollen von Wissen, Gesellschaft und Stadtpolitik.
Zusitzlich verdeutlicht das Theoriekapitel (siche Kapitel 3) Grundziige von spezifischen 6ko-
nomischen und soziokulturellen Einflussfaktoren des Beziehungsgeflechts Universitdten und
Stadt auf den stidtischen Raum, aktuelle Trends der Campusgestaltung und den Einfluss derer
auf den (angrenzenden) stidtischen Raum, als auch Grundsétze und beeinflussende Stellgro-
Ben und Steuerungsparameter des Zusammenspiels zwischen den beiden Institutionen. Auf-
bauend auf der theoretische Ausarbeitung skizzieren drei Fallbeispiel (Dortmund, Heidelberg
und Leipzig) im ndchsten Kapitel (siche Kapitel 4) die Grundziige des Zusammenspiels in

verschiedenen rdumlichen Kontexten und beschreiben das dortige Spannungsfeld der Wis-
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sensakteure, der spezifischen Vergesellschaftung von Wissen und deren lokalen wissensba-
sierten Netzwerke. Dabei liegt der Fokus besonders auf den stadtischen und regionalen Effek-
ten und den Grundstrukturen der Zusammenarbeit. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen da-
raufhin in eine detaillierte Analyse auf die (mogliche wissensbasierten) Entwicklung der Uni-
versititsstadt Erlangen {libertragen werden, diese genauer betrachtet und regional kooperati-
onsunterstiitzende wie auch -hemmende Faktoren aufgelistet werden um praxisrelevante

Handlungsoptionen fiir

die kiinftige Zusammen-
Stadtbaustein Bildung

Der Einfluss von Universititen
auf die Stadtentwicklung

arbeit der Institutionen

Stadt, Staat und Univer-
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)'rag\[m::;h::');:n :n:\i“:\'\bi‘al)ck » Campusgestaltung Kapltel 5). In einer Syn_

+ Kooperative Steucrungsparameter

these (siehe Kapitel 0)

Fallstudien

Synthese - der vorherigen Kapitel
Ut i o * Hiadry
diains werden die Erkenntnisse
Wissensbasierte Stadt(um)gestaltung der Arbeit Zusammenge-
in Erlangen . .
* Raumanalyse faSSt, bCVOI' e Fath

» Aktuclle Prozesse der Stadtentwicklung
* Lokale wissensbasierte Stadtentwicklung

(siehe Kapitel 7) zuséatz-

lich weiterfiihrende Fra-
Abbildung 2: Aufbau der Arbeit. Quelle: Eigene Darstellung. gestellungen und einen
Ausblick liefert. In einem Glossar werden zentrale Begriffe zum besseren Verstindnis defi-
niert. Ein Interviewverzeichnis gibt einen Uberblick iiber die befragten lokalen und themati-
schen Experten. Im Anhang befinden sich u.a. detaillierte Ubersichtspline zu den in Kapitel
3.3 beschriebenen Campusanlagen und beispielhafte Leitfiden der Experteninterviews, sowie
Ausschnitte der methodischen Auswertungsverfahren, wie im Kapitel 2 ,,Methodischer Auf-

bau und Forschungsdesign beschrieben.
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2 Methodischer Aufbau und Forschungsdesign

Im folgenden Kapitel wird das empirische Vorgehen und die Auswahl der Fallbeispiele der
Masterarbeit detaillierter erlédutert. Hierbei stehen auch die Methoden der Datenerhebung und
der Datenauswertung im Vordergrund. Grundsitzlich soll ein breiter Methodenmix die The-

menfelder libergreifend beleuchten und verschiedene Perspektiven praxisnah wiederspiegeln.

2.1 Methodenmix, Datenerhebung und -auswertung

Zur Bearbeitung der drei aufgestellten Leitfragen wird ein breit gestreuter Methodenmix in
der jeweiligen Methodenanwendung verankert um einen thematisch fundierten, multiperspek-
tivischen und belegbaren Zugang beziiglich der Fragestellung zu gewéhrleisten und gleichzei-
tig die Stirken der qualitativen und quantitativen Methoden zu niitzen und Schwichen abzu-
fangen (vgl. KELLE 2014: 156 ft.) Hierbei dient eine fundierte und transdisziplindre Literatur-
auswahl als Basis fiir die Ausarbeitung, die

durch verschiedene Ansichten und Blickwin-

Entwicklungskonzepte . .

kel einen scharfen und praxisnahen Zugang zu
Uhatifitative Analyses dem Thema Universitét als Stadtbaustein bie-
ten soll (sieche Abbildung 3). Diese transdis-

Qualitative Interviews ziplindre Literaturrecherche basiert auf wis-

senschaftlichen Publikationen, sowohl im

Literaturrecherche ..

allgemeinen Uberblick als auch ortsspezifi-

sche Analysen. Qualitative Leitfadeninter-

Abbildung 3: Methodenmix der Arbeit. Quelle: Eigene Views nach Grundprinzipien des Expertenin-
Darstellung. terviews von FLICK (2016), HELLFRICH (2014)
und LAMNEK (2010) erweitern in der nachsten

Stufe im Basisteil der Arbeit, wie auch in den lokalspezifischen Analysen in der Kombination
den bestehenden Wissensstand aus der Literaturrecherche. Dieses komparative Vorgehen zur
Absicherung der Aussagekraft der Ausarbeitung ist stellt nach CHILLA, KUHNE und NEUFELD

(2016: 42 f.) eingédngiges Verfahren bei Regional- bzw. Stadtentwicklungsanalyse dar.

Als Experten fiir die Interviews sind sowohl Forscher aus dem Bereich Stadt- und Regional-
entwicklung, Hochschulforschung, Stadtsoziologie und Netzwerkanalysen (Schwerpunkt im

Basisteil), als auch ,,lokale Experten* und leitende Funktionstrager der Stadt, Hochschule und
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deren Schnittstellen (Fallanalysen Dortmund, Erlangen, Heidelberg und Leipzig) eingebunden
(Tabelle 10 liefert einen Uberblick der Interviewpartner). Eingeleitet werden die qualitativen
Experteninterviews in den meisten Fillen durch eine Einleitungsfrage im Stil eines Episodi-
schen Interviews. ,,Ein Ausgangspunkt fiir das episodische Interview ist die Annahme, dass
Erfahrungen der Subjekte hinsichtlich eines bestimmten Gegenstandsbereichs in Form narra-
tiv-episodischen Wissen und in Form semantischen Wissens abgespeichert und erinnert wer-
den. Wihrend die erste Form erfahrungsnah sowie bezogen auf konkrete Situation und Um-
stainde organisiert ist, enthdlt die zweite Form des Wissens davon abstrahierte, verallgemei-
nerte Annahmen und Zusammenhénge.” (FLICK 2016: 238 f.) Somit lassen sich situativ be-
deutende Kernelemente inhaltlich und zeitlich reflektieren und die subjektiven Beziehungen
und Wertungen der befragten Akteure nachzeichnen. Dies hat den Vorteil einerseits Entwick-
lungen und andererseits lokale Wirkungsgefilde aufzudecken. Gleichzeitig wird der Inter-
vieweinstieg praktisch erleichtert, es kann durch die Form des Erzéhlens Vertrauen geschaf-

fen werden und der stringente Abfragecharakter gebrochen werden.

Das Sampling der Interviewpartner erfolgt dabei entweder in einer schritthaften Auswahl oder
einem theoretischen Sampling nach Kriterien von FLICK (2016: 165 ff.). Ziel ist es (praxisna-
he) themen- und/oder ortsspezifische Schliisselakteure aus den Bereichen Universitdtsverwal-
tung, Stadtverwaltung und lokalen Wissenschaftler (als lokale Experten) zu identifizieren und
in den Gesprichen Kerngedanken aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten. Gerade die
von LAMNEK (2010: 353) geforderte Offenheit des Forschers und sukzessive Erweiterung der
Experten wird durch die schritthafte Wahl der Interviewpartner Rechnung getragen. Die
Auswertung der Interviewergebnisse erfolgt dabei nach Prinzipien und Schritten des offenen,
axialen und selektiven Kodierens (FLICK 2016: 388 ff.). Die einzelnen Kodes ergeben sich aus
dem aktuellen und bestehenden Interviews und werden im Prozess mehrmals abgeglichen und
in Verbindung gebracht. Die Erkenntnisse im Forschungsprozess werden zu den bestehenden
Grundfragestellungen riickgekoppelt und die Auswahl der fachlichen Experten per Schnee-
ballsystem erweitert bzw. spezifiziert. Dies erleichtert und garantiert nach FLICK (2016: 145
ff.) den Zugang zur Institutionen und Einzelpersonen. Durch die Einbeziehung statistischer
raumlicher Kennziffern auf verschiedenen raumlichen Ebenen (Eurostat, Destatis, Landes-,
Stadtischer und universitirer Statistikimter) sollen quantitative Trends und Kennziffern be-
stehende Prozesse, Expertenaussagen und rdumliche Ausprigungen unterstreichen. Dieser
Schritt stellt, auf die Literaturrecherche und die qualitativen Leitfadeninterviews aufbauend,
die néchste Stufe der Empirie der Arbeit dar. AbschlieBend rundet eine Analyse zentraler Pla-

nungsleitlinien und Berichte (spezifischen) Planungskonferenzen, Entwicklungsberichte, so-
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wie praktische Dokumentationen den methodischen Teil ab, was gleichzeitig weiteren praxis-
relevanten Input liefern soll. Insgesamt stellt die Ausarbeitung empirisch eine Mischung aus
einer deduktiv theoriegeleiteten bzw. empirisch induktiven Herangehensweise) und interpreta-
tiv subjektiven (u.a. qualitative Experteninterviews) bzw. funktionalistisch objektiven Ele-
menten (u.a. theoriegeleitete Auswertung von (Regional-) Statistiken) dar. Durch eine zeit-
gleiche Datenerhebung und -Auswertung, sowie einer reflexiven Theoriebildung und Validie-
rung im Sinne der Grounded Theory nach GLASER und STRAUSS (in LAMNEK 2010: 90 ff.)
soll zusitzlich eine prozessuale und praxisnahe Offenheit gewéhrleistet werden. Gerade die
Kombination und Methodenvielfalt der Arbeit sorgt fiir einen multiperspektivischen Zugang
zu den bearbeiteten Themenfeldern und ist fiir den transdisziplinaren und iiberblickenden

Charakter der Analyse unabdingbar.

2.2 Auswahl der Fallbeispiele

Bei der Auswahl der Fallbeispiele (siche Abbildung 4) Dortmund, Heidelberg und Leipzig
(siehe Kapitel 4) wurde einerseits versucht das Zusammenspiel der Institutionen Universitét
und Stadt in drei sich rdumlich unterschiedlich entwickelnden Gebieten, sowie verschiedene
Vorgehensweisen und Schnittstellen im Bereich der Kooperation zwischen den beiden Institu-
tionen Universitdt und Stadt abzubilden, um divergierende und konvergierende Facetten des
Stadtbausteins Universitdt zu skizzieren. Gerade die nach der rdumlichen wissensgesellschaft-
lichen Differenzierung (siche Abbildung 5) nach KUJATH (2012, 2013 und 2015) bieten die
verschiedenen Fallbeispiel Dortmund, Heidelberg und Leipzig sowie Erlangen in der poly-
zentrische, wissensokonomisch gepragten Metropolregion Niirnberg facettenreiche Einblicke

in die Prozesse der Wissensgesellschaft.

585.000 Einwohner 146.000 Einwohner 570.000 Einwohner

TU Dortmund
34,000 Studenten

Universitiat Heidelberg
31.000 Studenten

Universitiit Leipzig
29.000 Studenten
Schnittstellen Schnittstellen
Urban Oftice
Wirtschaftsforderung

Schnittstellen

Hochschul- und
Wissenschaftsreferentin

Referat Wissenspolitik

Wirtschaftsforderung
Wirtschaftsforderung

=
=
=
=
N
=
S
=

Heidelberg

Abbildung 4: Ubersicht Fallbeispiele. Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 5:Regionale wissensgesellschaftliche Profile. Quelle: Kujath 2013: 14.

1.

Als Grof3stadt und Oberzentrum in der Metropolregion Rein-Ruhr in Nordrhein-
Westfahlen, mit ca. 585.000 Einwohnern, versucht die bevdlkerungsreichste Stadt im
Ruhrgebiet, Dortmund, nach dem Strukturwandel sich von der Industrie- zur Wissens-
metropole hin zu entwickeln. Hierbei bieten u.a. der strategische ,,Masterplan Wissen-
schaft“ (Stadt Dortmund: 2013a & 2013b) und eine institutionalisierte Schnittstelle
(Hochschul- und Wissenschaftsreferentin) einen Orientierungsrahmen. Die Technische
Hochschule Dortmund stellt im stddtischen Wirkungsgeflecht einen bedeutenden Akteur
dar, der u.a. durch bauliche Maflnahmen am eigenen Campus seine strategische Entwick-

lung zukunftsfihig anpassen mochte (Stadt Dortmund 2016b). (Siehe Kapitel 4.1)

Die in der Metropolregion Rhein-Necker liegende baden-wiirttembergische GroBstadt
Heidelberg (ca. 146.000 Einwohnern) beheimatet mit der Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg eine der éltesten europdischen und die dlteste deutsche Universitit. Neben der
lokalen Wirtschaftsforderung und einem Reallabor (,,Urban Office®) als Schnittstelle zwi-
schen verschiedenen lokalen Wissensakteuren widmet sich die Internationale Bauausstel-
lung 2022 mit dem Thema ,,Wissen schafft Stadt” seit 2013 den Mdoglichkeiten einer wis-
sensbasierten Stadtentwicklung in Heidelberg (DHI 2017, Stadt Heidelberg 2016, UH
2015). (Siehe Kapitel 4.2)
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3. Die sdchsische GroBstadt Leipzig (ca. 570.000 Einwohner) ist als am schnellsten wach-
sende GroBstadt Deutschlands Teil der polyzentralen Metropolregion Mitteldeutschland.
Als wirtschaftlicher, kultureller und gesellschaftlicher Wachstumspol in den neuen Bun-
deslédndern ist sie auerdem Heimat einer wachsenden Kreativszene. Die Universitit
Leipzig ist nach der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg die zweitélteste Universitét
innerhalb Deutschlands. Durch die Umgestaltung des innerstiddtischen Campus am Au-
gustusplatz seit 2004 prigt die Universitit das innerstddtische Gesamtbild in hohem Um-
fang. Als spezifische Schnittstelle zwischen Universitit und Stadt fungiert u.a. das stadti-

sche Referat Wissenspolitik. (Siehe Kapitel 4.3)

Die gesammelten Aspekte und lokalen Strategien aus den einzelnen Fallbeispielen werden
nachfolgend im Kapitel 4.4 zusammengefasst und verglichen um fiir die Wissensbasierte

Stadt(um)gestaltung in Erlangen die gewonnenen Erkenntnisse zu biindeln.
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3 Theorieteil: Stadtbaustein Bildung — Stadt und Universitit in

der Wissensgesellschaft

In diesem Kapitel steht der theoretische Hintergrund des Zusammenspiels zwischen den Insti-
tutionen bzw. Akteuren Stadt und Universitit im Vordergrund. Dabei widmet sich Kapitel 3.1
(Stadt und Universitét: Verdnderte Rollen in der Wissensgesellschaft?) den Dimensionen der
Wissensgesellschaft, charakterisiert in diesem Zusammenhang den spezifischen Wandel von
Raum und Urbanitit und betrachtet die Rolle der beiden Institutionen Stadt und Universitét in
der Wissensgesellschaft. Kapitel 3.2 (Stadt und Universitit: Rdumliche Effekte, Stellgrofen
und Determinanten) setzt sich mit dem konkreten Einfluss der Prasenz und dem Wirkungsge-
filde einer Universitdt im stiddtischen und regionalen Umfeld auseinander. Konkrete Verdnde-
rungen in der rdumlichen Gestaltung der Wissenseinrichtung Universitét und die Anpassun-
gen der Nutzungsstrukturen moderner Campusanlagen thematisiert der Abschnitt 3.3 (Stadt
und Universitdt: Neue Wege der Campusgestaltung) AbschlieBend wirft Kapitel 3.4 (Stadt
und Universitdt: Ausgestaltung des Zusammenspiels beider Institutionen) einen detaillierten
Blick auf die kooperationspragenden Faktoren des Zusammenspiels zwischen Stadt und Uni-

versitét.

3.1 Stadt und Universitat: Veranderte Rollen in der Wissensgesellschaft?

Kapitel 3.1.1 skizziert die Zentralen Merkmale, Akteure und Prozesse in der Wissensgesell-
schaft, woraufhin das (sich wandelnde) Verstindnis und die Anforderungen beziiglich Raum
und Urbanitit aufgezeigt wird (Kapitel 3.1.2). AbschlieBend stehen die Anpassungen, inhi-
renten Prozesse und Rollen der Institutionen Stadt und Universitdt und deren Handlungsmus-

ter in der Wissengesellschaft im Fokus (Kapitel 3.1.3).

3.1.1 Dimensionen, Merkmale und Akteure der Wissensgesellschaft

,Der Begriff Wissengesellschaft beschreibt die wachsende Bedeutung von Wissen fiir das
Selbstverstindnis sowie fiir 6konomische und soziokulturelle Entwicklungen postindustrieller
Gesellschaften. (...) Die Wissensgesellschaft wird hiufig in enger Verbindung mit der Expan-
sion wissensbasierter Okonomien und einem wachsenden Anteil der nichtmateriellen, symbo-
lischen Produktion im Wertschopfungsprozess gesehen“. (JAHNKE 2014: 155) Durch den

Strukturwandel wird Wissen zunehmend zur zentralen Ressource wirtschaftlicher Kreislaufe
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und Wissensindustrien und wissensintensive Akteure gewinnen strategische und politische
Bedeutung. Gerade mit Hinblick auf den globalen Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeits-
kréfte erlangen Einrichtungen (u.a. Universititen, Hochschulen, Schulen, Wissenschafts- und
Technologieparks, Forschungsinstitute, Bibliotheken), welche Wissen erforschen, lehren,
vermitteln und speichern somit eine zentrale Rolle (KUJATH 2012, KUNZMANN 2012). Ku-
JATH (2012: 234) beschreibt den Prozess als eine ,,Reurbanisierung des Wissens* und hebt
den Faktor Wissen zum entscheidenden Katalysator von Stadtentwicklung: ,,Das neue Phéa-
nomen der Reurbanisierung des Wissens als rdumlicher Ausdruck eines wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und stadt-/raumpolitischen Wandels in Richtung Wissensdkonomie und Wis-
sensgesellschaft dar, eines Strukturwandels, der die Stidte und die entstehenden neuen rdum-
lichen Konfigurationen der Metropolregionen als Wissensregionen an der Schnittstelle zwi-
schen nationalen und globalen Vernetzungen in besonderer Weise begiinstigt. (...) In rdumli-
cher Hinsicht unterstiitzen die Anforderungen des Umgangs mit Wissen in der wissensbasier-
ten Wirtschaft die Aufwertung von Stédten und das Entstehen von Wissensregionen als relati-
onale Rdume, die sich auf Wissensnetzwerke stlitzen. (...) Aus dieser Perspektive erklirt sich
die Renaissance grofBer, komplex strukturierter — und z.T. auch kleinerer — Stidte als Netz-
knoten und Wissenspools sowie als Kontexte, deren Vielfalt und Vielschichtigkeit einen
giinstigen Nahrboden fiir die wissensbasierte Wirtschaft bietet. Die Dynamik der wissensba-
sierten Wirtschaft fithrt schlieBlich auch dazu, dass die Wissensokonomie Treiber der Rest-
rukturierung der Stédte ist und zugleich ein regionales Stddtesystem in Form einer polyzentri-
schen ,,mega-city-region® entstehen lasst.” (ebd. 2012: 234)

MECKLENBRAUCK (2015: 29) sieht als zentrale Merkmale der Wissensgesellschaft die ge-
wachsene Bedeutung von Wissen als gesellschaftliche und wirtschaftliche Ressource, die Tat-
sache, dass Wissen selbst zu einem handelbaren Gut wird, einen steigenden Anteil hochquali-
fizierter Arbeitskrifte in wissensintensiven Dienstleistungen und einen enormen Anstieg des
Bildungsniveaus. Dariiber hinaus betont sie ebenfalls die Ausdehnung 6ffentlicher und priva-
ter Forschungseinrichtungen sowie die hohe Zunahme der Zirkulation und Zuginglichkeit von
gespeicherten Wissen. Eine hohe Anzahl von Akteuren im Bereich der Wissensgenerierung
steigert die gesellschaftliche Bedeutung der wissensintensiven Bereiche und lisst sich in ver-
schiedenen Dimensionen erkennen (siehe Abbildung 6). ,,Es geht um globale Verfiigbarkeit
von Wissen, stetige Dynamik und Diversifikation der Wissensproduktion, Transdisziplinari-
tat, ,Lebenslanges Lernen‘ - und damit den Einzug der Wissensbasierung nicht nur in die
Okonomie, sondern auch in politische, kulturelle und soziale Handlungsfelder (...). Die Exis-

tenz der Wissensgesellschaft stellt sich in Merkmalen dar, welche zum Teil messbar sind.
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Allen gemein ist - und damit unterscheiden sich die Merkmale der Wissensgesellschaft von
den Merkmalen anderer Gesellschaften-, dass sie sich in 6konomischen, sozialen, politischen

sowie Bildungskontexten und kulturellen Ebenen niederschlagen.* (ebd. 2015: 29)
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Abbildung 6. Mehrdimensionalitdt der Wissensgesellschaft. Quelle: MECKLENBRAUCK 2015: 30.
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BASTEN und GERHARD (2015: 128f.) unterstreichen ebenfalls die Bedeutung der Wissensein-
richtungen flir die Stadtentwicklung, definieren Wissen als ,,Kapital, durch das Innovationen
ausgelost, Arbeitsplitze geschaffen Bevolkerung angelockt und Entwicklungsimpulse indu-
ziert werden® und ergidnzen: ,,.Die Bedeutung von Wissen und wissensintensiven Dienstleis-
tungen wird im Zuge der anhaltenden 6konomischen Restrukturierung sicherlich weiter zu-
nehmen und iiber Prosperitit und Stagnation der Stadtregionen mitentscheiden. Ahnliches gilt
auch fiir die Bereiche der Kultur- und Kreativwirtschaft (...) Die Bedeutung dieser Bereiche
hat im offentlichen Diskurs derart zugenommen, dass die dort Beschéftigten von FLORIDA

(2002) bereits als neue Klasse (creative class) bezeichnet werden.

Uber die Abgrenzung des sehr diffusen Bereichs Kultur- und/oder Kreativwirtschaft herrscht
in der Literatur bisher keine Einigkeit, jedoch werden als zentrale Akteure iiberwiegend er-
werbstitig- und unternehmensorientierte (wissensintensive) Dienstleistungen mit Schwer-
punkt im Bereich der Schaffung, Produktion, Verteilung, mediale Verbreitung von kulturellen
und kreativen Giitern zusammengefasst, wobei u.a. Theater-, Museen, das Kunstgewerbe,
Verlage, Medien, Gesundheit, Tourismus, Managementfunktionen in Wirtschaft und Politik,
Softwareentwicklung, aber auch Universititen eine bedeutende Rolle einnehmen (BASTEN
und GERHARD 2015, DORRY und RosoL 2011, GORNIG und MUNDELIUS 2012, SIEBEL 2015)
Nach DORRY und RosoL (2011: 139) zeichnet sich die Brache besonders ,,durch ihre hohe
Transformationsfédhigkeit und Innovation, ihre enorme Heterogenitit und raumstrukturelle
Kleinteiligkeit sowie ihre wichtige ihre wichtige Querschnittfunktion fiir andere Wirtschafts-
sektoren aus.“ Unter dem allgemeinen Begriff der Kreativitit verstehen in diesem Zusam-
menhang FRITSCH und STUTZER (2007: 15) ,,die Fahigkeit neues Wissen zu erzeugen bzw.
vorhandenes Wissen erfolgreich umzusetzen®. FLORIDA (2002) macht in seiner Argumentati-
on Kultur zum entscheidenden Standortfaktor und unterstreicht diese als Grundlage fiir die
Ansiedlung der Akteure der Wissensokonomie. Zentrale Facetten seines Ansatzes sind dabei
die drei Faktoren Technologie, Toleranz und Talent, indem er die Kreativitit als entscheiden-
de Produktionskraft fiir die Schliisselunternehmen betont, deren Akteure tiber diese Schliis-
selqualifikation verfiigen miissen. Diese Arbeitnehmer bevorzugen nach Floridas Argumenta-
tion offene, stimulierende und kulturell hochwertige urbane Milieus. DORRY und ROSOL
(2011: 140) adressieren der Kreativwirtschaft eine hohe Bedeutung: ,,.Die Kreativwirtschaft
erscheint in Zeiten von 6konomischen Strukturwandel und klammen stédtischen Kassen als
neue Hoffnungstriagerin: zum einen, weil sie die oft beschworene Lebensqualitit einer Stadt
und damit ihre Attraktivitdt steigern kann. Sie wird somit zu einem essentiellen Standortfaktor

und Wettbewerbsvorteil im globalen Stiadtewettkampf. Zum anderen stellt die Kreativwirt-
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schaft einen Bereich dar, der tatséchlich lokale Handlungsspielriume zu generieren scheint.*
Mit dem vielfiltig zitierten und ubiquitir innerhalb der unternehmerischen Stadtplanung ver-
ankerten Ansatz von FLORIDA (2002) muss allerdings reflektiert und kritisch umgegangen und
eine zu naive Argumentationslogik der reinen Kreativwirtschaft als Allheilmittel der Stadt
und Regionalentwicklung vermieden werden, da Prozesse der Gentrifizierung, Exklusion und
Ungleichheit, sowie eine raumliche Polarisierung verstarkt werden (DORRY und RosoL 2011,
FRrRITSCH und STUTZER 2007, HOLSCHER 2017, RECKWITZ 2009). Nichtsdestotrotz ist eine En-
ge Verwebung der Bereiche Wissensgesellschaft und Kreativwirtschaft nicht von der Hand zu

weillen.

Aufgrund einer starken Konzentration der Wissenseinrichtungen auf Metropolen und Zentren
(DORRY und RosoL 2011, FRITSCH und STUTZER, SIEBEL 2015, GORNIG und MUNDELIUS
2012) stellt sich in der wissensbasierten Okonomie die Frage welche Standortvorteile diese
innovativen Kristallisationspunkte innehaben. Als relevante Agglomerationsvorteile fiir die
Wissensokonomie beschreibt SIEBEL (2015: 195) die Verfiigbarkeit gewlinschter Partner
(Universitdten, Einrichtungen fiir Forschung und Entwicklung, unternehmensbezogene
Dienstleistungen und Unternehmen der Kreativwirtschaft) fiir Kooperationen in Grofstadten.
Da der Lebenszyklus von Wissen sehr kurz ist und Kooperationen oft situativ gebildet werden
unterstreichen SIEBEL (ebd. 2015: 196) sowie GORNIG und MUNDELIUS (2012: 147) diese
rdumlichen Vorteile, da kurzfristig und projektbezogen eine hohe Anzahl an verschiedenen,
situativ addquaten Akteuren verfligbar sein miissen. Vielfdltige Konzepte beschreiben mitt-
lerweile die Agglomerationsvorteile von Wissen. Dazu zdhlen u.a. (Knowledge) Cluster-
Ansitze, kreative oder innovative Milieus, Wissensmilieus oder sogenannte Sticky (Know-
ledge) Places, sowie Konzepte des local Buzz (u.a. KUJATH 2012, KUNZMANN 2004,
MATTHIESEN und BURKNER 2004, MECKLENBRAUCK 2015, CHILLA, KUHNE und NEUFELD
2015, SIEBEL 2015). Alle Ansidtze haben gemeinsam, dass sie, je nach Theorie unterschied-
lich, raumgebundene Komplexe betonen, die Lokalisations- und Agglomerationseffekte, aber
auch die Eingebundenheit in iiberregionale Netzwerke, informelle Kommunikationsprozesse,
Face-to-Face- Kontakte, ein kulturintensives, stimulierendes Umfeld und die Pridsenz und

Konzentration von wissensintensiven Akteuren, Institutionen und Unternehmen betonen.

Die Wissensgesellschaft dreht sich, wie es der erste Teil ihrer Beschreibung vermuten ldsst
und bereits ausfiihrlich thematisiert wurde, um die Ressource Wissen. ,,Wissen ist die intel-
lektuelle Vernetzung von Informations-’atomen’ bzw. Einzeltatsachen zu komplexen Kennt-
nisstrukturen auf der Grundlage von Erfahrungstatbestinden und/oder Lernvorgingen von

Einzelsubjekten oder Gruppen. — Informationen bestehen aus sinnvoll strukturierten Daten,
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Daten wiederum sind die ’atomaren’ Bausteine fiir Informationen.” (STREICH 2011: 19)
MATTHIESEN und BURKNER (2004: 69) charakterisieren Wissen als ,,kognitive Operationen*
mit sehr anspruchsvoller Selektivitit und betonen: Seine Funktion ist es, die exponentiell
wachsende Fiille an Informationen qua relevanter Daten zu ordnen, sie zu strukturieren, in
iiberschaubare Kontexte einzugliedern und irrelevante Informationen auszusondern. (...) Wis-
sen impliziert Vergleiche, Konsequenzen, Verkniipfungen und dialogische Praktiken; es hat
mit Erfahrung, Urteil, Intuition und Werten, kurz mit ,,Sinn“ in einem strukturlogischen Ver-
stindnis zu tun. Wissen bezeichnet insofern Resultate von Lernprozessen.” (ebd. 2004: 69)
Wissen kann allgemein nach expliziten und impliziten Wissen unterschieden werden (JAHNKE

2014, MATTHIESEN und BURKNER 2004, MECKLENBRAUCK 2015, SIEBEL 2015).

Explizites Wissen ist dabei offen zugénglich, speicher- und handelbares, weder rdumlich, per-
sonell noch zeitlich gebunden Wissen und kann somit weltweit in global agierenden Unter-
nehmen und Informationsnetzte verteilt, verarbeitet und verortet werden. Implizites Wissen ist
personengebunden, was unbewusst, intuitiv, kontextabhdngig und in Werten, Normen und
Gefiihlen transportiert wird. Implizites Wissen ist schwer kodifizier- und transferierbar und
hingt stark von personlichen Beziehungen der Akteure und deren sozialen Interaktion ab. Die
Ubertragung von impliziten Wissen erfolgt meistens kontextabhingig iiber die Weitergabe
Erfahrungswerten und durch das Prinzip Learning bei Doing (MECKLENBRAUCK 2015: 15).
,Das implizite Wissen (...), das als entscheidend fiir Innovationen angesehen wird, ist nicht
allgemein verfiigbar. Es ist an Erfahrung, normative Orientierung und bestimmte Wahrneh-
mungsmuster gebunden. Wissen ist immer interpretiertes Wissen. Es ist daher nur schwer
kodifizier- und iibertragbar. Eine weitere Besonderheit der Ware Wissen besteht darin, daf3
Wissen im Unterschied zu materiellen Giitern durch seine Verwendung nicht verbraucht, son-
dern im Gegenteil vermehrt wird. (...) Im Unterschied zu Informationen und ebenso zu mate-
riellen Produkten, bei denen der Wert im Wesentlichen dem Produkt selber anhaftet, ist der
Wert von Wissen kontextabhéngig.“ (SIEBEL 2015: 197) Beide Wissensformen sind aber im-
mer miteinander verkniipft und existieren in ihrer Reinform und in Prozessen der Vermittlung

nie isoliert.

GIBBONS differenziert die Aufteilung nach explizitem und impliziten Wissen weiter auf (siche
Abbildung 7) und charakterisiert Wissen nach Mode-1 Wissen und Mode-2 Wissen (nochmals
unterteilt in analytisches-, synthetisches- und symbolisches Wissen) bei dem ersteres in tradi-
tionellen Hierarchien, explizit, monodisziplindr und teilsystemgebunden und zweites lokal
gebunden, reflexiv, vernetzbar, interdisziplindr, sowie implizit im Kontext der Anwendung

produziert wird und das Mode-1 Wissen langsam ablost. (MECKLENBRAUCK 2015: 17). Eine
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grofle Bedeutung nimmt dabei auch der rdumliche Kontext ein: ,,Zudem gibt es enge Wech-
selbeziehungen zwischen wissenschaftlichen Wissen und den raumlichen Bedingungen, unter
denen dieses entstanden ist. Die Vorstellung, dass wissenschaftliche Erkenntnis objektiv sei
und einen universellen — und damit einen ,,unrdumlichen” — Giiltigkeitsanspruch erheben
konnte, ist aus Sicht der geography of science nicht haltbar. Vielmehr entsteht Wissen immer
in einem bestimmten sozialen, kulturellen, politischen und rdumlichen Kontext, der als konsti-
tuierendes Merkmal das Wissen selbst pragt.” (JAHNKE 2014: 160) SIEBEL (2015: 197) unter-
streicht ebenfalls die die Bedeutung von riumlicher Nihe in Bezug auf die Ubertragung von
impliziten Wissen: ,,Was jeweils wissenswert ist, ergibt sich aus in der Interaktion, in Rede
und Gegenrede. Deswegen entsteht Wissen héufig in Face-to-face-Kontakten, ist also an
raumliche Nihe gebunden. Nutzung und Ubertragung von Wissen setzt Vertrauen voraus, das
wiederum vorwiegend in informellen sozialen Kontakten geschaffen wird. Markt (Preise) und
Hierarchie (Macht) versagen bei der Koordination von impliziten Wissen. Es wird iiberwie-

gend in urbanen Milieus erzeugt, aufbewahrt und iibertragen.*

Mode-1/explizit Mode-2/implizit

Interdisziplinaritét

Institutionalisierung Monodisziplinaritat

Prozess Produktion Anwendung
Universell verfiighar Lokal gebunden
Kontextfrei Kontextualisiert
Raumspezifik Trennung/Teilsystemgebunden Vernetzung
Lange Giiltigkeit Kurze Halbwertzeit
Stetige Weiterentwicklung

Zeitliche Komponente Dauerhafte Organisation Temporare Organisation

A 4
Synthetisches Wissen

Analytisches Wissen Symbolisches Wissen

Erkenntnisleitende

Frage Know why Know how Know who
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Wissenschaftliches Wissen,
deduktives Wissen, Grund-
lagenforschung

Problemlésendes Wissen,
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dungsorientierung
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halb und zwischen For-
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Learning-by-doing, Lern-
prozesse in Projektteams
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Abbildung 7: Spezifika der Wissensarten. Quelle: Mecklenbrauck 2015: 17
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3.1.2 Raum und Urbanitit in der Wissensgesellschaft

Durch den Fokus der Wissensgesellschaft auf die Generierung, Akkumulation und den Aus-
tausch von Wissen wird dieses als Ware zum zentralen wirtschaftlichen Faktor in lokalen,
regionalen und globalen Kreisldufen. Da gerade implizites personengebundenes Wissen und
Austauschprozesse dominieren, steigt die Bedeutung von Interaktionsprozessen und Face-to-
Face-Kontakten (SIEBEL 2015). Diese finden nicht mehr nur institutionell verankert statt, sie
sind weder raumlich noch zeitlich festgeschrieben, sondern ereignen sich performativ, situativ
und rdumlich variabel. Neben den virtuellen Rdumen profitieren davon besonders lokal veror-
tete Rdume des Austauschs, der Kommunikation und des Sich-Begegnens. Zentraler Schau-
platz ist dabei die rdumliche Ebene der Stadt. Die Interaktion zwischen Akteuren, die lokale
Stimulanz von Kreativitit und die riumliche Néhe heterogener Akteure werden zum entschei-
denden Faktor. Wissenschaft und Gesellschaft nédhern sich an und bilden permissive Saumfli-
chen, die sich gegenseitig vernetzten. Riume werden situativ konstruiert und ihnen bestimmte
Bedeutungen zugeschrieben. ,,Die Anforderungen der Wissensgesellschaft zielen auf Rédume,
die sich sowohl morphologisch als auch funktional heterogen darstellen. Es geht um unter-
schiedliche Raumsequenzen, die entsprechend unterschiedlich genutzt werden, nicht nur in
zeitlicher Hinsicht, sondern auch die Nutzergruppe betreffend, und so Austausch zwischen
unterschiedlichen Gruppen erméglichen. Offentliche Riume sind weiterhin zentrale Elemente
stadtischer Strukturen, die Austausch und Kommunikation ermoglichen, und fiir Face-to-
Face-Kontakte wichtig sind. Hierbei geht es nicht nur um Plitze im stidtischen Gefiige, son-
dern auch um informelle Rdume, die spontane Treffen ermdglichen, oder auch um geschlos-
sene Raume wie Cafés, Mensen®. (MECKLENBRAUCK 2015: 64)

Somit entsteht ein neue ,,Glokalitdt™ des Wissens und eine Bedeutungszunahme der offentli-
chen Riume als Interaktionsplattform. Global vernetzte Wissensakteure und Netzwerke loka-
lisieren sich in regionalen bzw. lokalen Rdumen, die durch eine hohe Konzentration von in-
teragierenden Akteuren geprigt sind. Diese Raum-Zeitverschmelzung priagt neben beruflichen
Sphiren auch die alltidglichen Lebensbereiche. Aktive lokale Nutzungsmuster und Priasenz der
Akteure aktivieren und stimulieren lokale 6konomische und sozikulturelle Strukturen und
steigern gleichzeitig den symbolischen Wert der stddtischen Strukturen, Rdume und Atmo-
sphiren. Die Akteure in der Wissensgesellschaft agieren neben dem globalen Informations-
fluss in lokalen Strukturen. Begegnungsraume, 6ffentliche Plitze und Gebédude, sowie Stadt-
teile werden Knotenpunkte eines neuen wissens- und kreativititsbasierten Netzwerks und
gewinnen somit an Attraktivitdt durch deren Aneignung. Grundvoraussetzung hierfiir ist eine

Offenheit der Rdume um den Austausch und die innovativen Prozesse durch ausgrenzende
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Strukturen zu gefdhrden. ,,In der Wissensgesellschaft geht es insbesondere um offene Raume,
die fiir eine breite Nutzergruppe zugénglich sind. Es bestehen keine formellen Grenzen. Dies
betrifft auch die Verzahnung von konkreten Wissensbereichen oder -rdumen mit ihrem Um-
feld. SchlieBlich wird mit der Zuschreibung von Identitdt auch eine Aneignung des Raumes
verstanden. Die Schaffung von Identitét ist wiederum eng verbunden mit sozialer Dichte.*
(MECKLENBRAUCK 2015: 64) Neben einer Zugénglichkeit fiir verschiedenste Akteure ist auch
eine nutzungsoffene Struktur bedeutend um einen kreativen Aneignungsprozess zu ermdogli-
chen. Vordefinierte Nutzungsmuster und Reglementierungen sollen dabei nicht als Hindernis
wahrgenommen und zu spezifisch geplant werden, sondern die Moglichkeiten einer freien
Entfaltung (in gesellschaftlich nicht gefihrdender Ausfiihrung) geboten werden. ,,In der Wis-
sensgesellschaft geht es insbesondere um offene Rédume, die fiir eine breite Nutzergruppe zu-
ginglich sind. Es bestehen keine formellen Grenzen. Dies betrifft auch die Verzahnung von
konkreten Wissensbereichen oder -rdumen mit ihrem Umfeld. Schlieflich wird mit der Zu-
schreibung von Identitdt auch eine Aneignung des Raumes verstanden. Die Schaffung von
Identitdt ist wiederum eng verbunden mit sozialer Dichte.” (MECKLENBRAUCK 2015: 64)
SCHLENKER (2017) unterstreicht diesen Gedanken und betont, dass ,,stddtische Rdume auch in
Zukunft - und bei jeglicher spiirbaren gesellschaftlicher Unsicherheit - als Orte und Treft-
punkte fiir Lebensqualitit fungieren sollten. [Dariiber hinaus sollen sie] auch als Raume fiir
Kunst und Kultur, im Sinne 6ffentlich zugénglicher Bildungslandschaften, moglichst vielfal-
tig gestaltet, moglichst wenig funktional vordefiniert [werden].*

MECKLENBRAUCK (2015: 62 ff.) fasst die Anforderungen an der Wissensgesellschaft an den
Raum (siche Abbildung 8) in drei Dimensionen zusammen, die stidtebauliche Dimension, die
baulich-rdumliche Dimension und die strategische Dimension. Die stidtebauliche Dimension
beinhaltet dabei die bauliche Dichte, welche soziale Dichte und Kontaktmoglichkeiten for-
dert, die typologisch differenzierte Dichte, die morphologische und funktionelle Komponen-
ten als Grundlage flir den Austausch und Nihe in Bezug auf die Weitergabe von implizitem
Wissen bietet und den menschlichen Maf3stab, der die Anpassung der baulichen Strukturen
auf offene Nutzungsstrukturen und Moglichkeiten der Aneignung schafft. Die baulich-
rdumliche Dimension umfasst die Morphologie, den funktionalen und sozialen Raum und die
Atmosphire des rdumlichen Gefiiges. Schliisselrollen hierbei haben die 6ffentlichen Réume,
besonders im Hinblick auf informelle Rdume, als auch die Atmosphire als Kitmittel und iden-
titdtsstiftendes Element zwischen gesellschaftlichem und rdumlichem Umfeld. Die strategi-
sche Dimension beinhaltet eine Prozessebene, die Wissensstandorte und Wissensrdaume durch

politische Aktivierungsstrategien, stddtische und regionale Prozesse, die Vernetzung von
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diversifizierten Akteuren und die zunehmende Einbindung von Wissenseinrichtungen in wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen von Stidten und Regionen integriert (MECK-
LENBRAUCK 2015: 62 64). KUNZMANN (2012: 156) beschreibt die raumlichen Anforderungen
der Wissensgesellschaft ebenfalls facettenreich: ,,Das besondere Wissensprofil einer Stadt
manifestiert sich iiber Architektur und offene multifunktionale innenstadtnahe Standorte,
nicht irgendwo in verschlossenen und nicht allgemein zuginglichen Lernfabriken am Stadt-
rand. Wissenschaft

DIMENSIONEN RAUMLICHE ANSPRUCHE DER WISSENSGESELLSCHAFT braucht Réaume fir
Dichte

Wissenspioniere in der
Typologisch differenziert

Menschlicher MaBstah Stadt: Innovationen

(Stadte-) Baulich Variabilitat und Flexibilitat von Geb&udeteilen und Rdumen geschehen nicht in den

Zusammenhéngende Morphologie

Baulich-Raumlich  Stédtisches Gefiige

Vernetzung

Durchléssigkeit

Dezentralisierung/Cluster

Einbindung der Stadtgesellschaft

Villenvierteln einer
g Heterogen/polymorph
= Heterogene Kornung Stadt und in der Regel
Morphologie Raumliche Hierarchien auch nicht in den WiS-
Nutzungsmischung
Raumsequenzen/Differente Rdume und Raumabfolgen senschaftsbiiros am
Funktionaler Raum | Offentliche Raume Rande suburbaner
Begegnungsraume .
Hochschulen. Es sind
In Raumsequenzen
Spontane Raume Rédume, die nicht in
Soziale Néhe .
den Flichennutzungs-
Sozialer Raum Vernetzung
° Identitat plinen einer Stadt ka-
(7]
E Atmosphére Offenheit, Auflésung von Grenzen tegorisiert sind. auch
o

Raume, die vielleicht
nur fiir ein paar Jahre

ohne Investitionsauf-

Glokalitat
S Transdisziplinaritat wand zwischengenutzt
< .
§ Strategisch Akteursvernetzung werden. Auch Wissen-

Abbildung 8: Rdumliche Anforderungen der Wissensgesellschaft. Quelle: MECK- gchaft braucht Lebens-

HENBRAUCK 2013 63 qualitit. Die Bediirf-

nisse der Wissensarbeiter und die ihrer Familien und Géste pragen das Umfeld der Wissensor-
te. Und diese Bediirfnisse sind sehr vielfiltig; Wissensorte miissen sichtbar sein und dies an
vielen Standorten in der Stadt, sie miissen auffallen durch auBergewohnliche Architektur,
kommunikative Pldtze und tradierte Veranstaltungen und sie miissen im Vorbeigehen ent-
deckt werden konnen und ohne GPS auffindbar sein. All dies lenkt den Blick auf die Innen-

stadte.*
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Diese vielfaltigen rdumlichen Anforderungen und verdnderte Bedeutung von Raum in der
Wissensgesellschaft wandeln auch die Bedeutung, Dimensionen und Bezugsebenen von Ur-
banitét. In Bezug auf die Kategorie des menschlichen Handelns in urbanen Kontexten charak-
terisiert sich Urbanitit durch eine zunehmende Performanz. ,,Urbane Orte sind Orte der Span-
nung zwischen Geschichte und Gegenwart, physischer Nihe und sozialer Distanz, Asthetik
und Funktionalitidt, dem Gehduse einer iiberholten gesellschaftlichen Formation und einer
neuen Gesellschaft. (...) Urbanitét ist heute ein lokal begrenztes und zeitlich durchaus fliichti-
ges Ereignis, nicht mehr die dauerhafte
Qualitdt von Stadt als Ganzes.* (SIE-

Ebene Dimension Teildimension BEL 2011: 24) HELBRECHT und

DIRKSMEIER (2009) betonen ebenfalls

die sich stindig neu generierende Cha-
rakter und Anziehungskraft von Stadt,
der sich rdumlich situativ und affektiv
entfaltet. ,Nicht also die dauerhaften
sozialen Qualitdten einer Stadt, wie sie
bei den Klassikern der GroBstadtfor-

Baulich
Mikro Stédtebaulich

Meso Raumlich schung, allen voran Jane Jacobs (...)

prominent ausgearbeitet sind, sind fiir

Makro Strategisch . . .
¢ die Urbaniten entscheidend, sondern

die Flichtigkeit des sich jeweils Voll-

Abbildung 9: Ebenen und Dimensionen von Urbanitit. Quelle: )
ziehenden wird betont.“ (HELBRECHT

und DIRKSMEIER 2009: 72)

MECKLENBRAUCK 2015:30.

In Bezug auf die Renaissance der Innenstidte und die zunehmende Inwertsetzung des stidti-
schen Wohnens betonen FULLER und MARQUART (2010), sowie FULLER et al. (2013) die zu-
nehmende Hinwendung der Deutung des Phdnomens und Mythos Urbanitdt als Qualitit und
Versprechen des Stédtischen, was gegeniiber klassischen Betrachtungen nach SIMMEL oder
WIRTH (vgl. HELBRECHT 2014) 6konomisch exklusiv aufgeladen und als bewusstes Element
der strategischen und symbolischen Wertschopfung stidtischer Regulationsmechanismen um-
gedeutet wird. SIEBEL (2015: 198) betont in diesem Zusammenhang die neue Rolle der Urba-
nitdt in der Wissensokonomie und in der Wissensgesellschaft: Was die Kreativen in die Stiad-
te, vor allem in bestimmte Stidte zieht, ist ein tolerantes, abwechslungsreiches, urbanes Mili-
eu. Die Urbanitét einer Stadt, verstanden als ein unverzichtbares Element der gehobenen Kon-

sumanspriiche hochqualifizierter Arbeitskréfte, wird zum entscheidenden, weichen Standort-
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faktor in der Wissensokonomie. BAUM (2008: 84) betont mit Blick auf Urbanitét unterschied-
lichen Ebenen des Phinomens: ,,Der Begriff Urbanitit bedeutet nicht mehr nur ein gebildetes,
weltgewandtes Verhalten, sondern ist ein mehrdimensionaler, vielschichtiger WertmaRstab
fiir die Qualititen, welche eine urbane Lebensweise ausmachen. Es geht nicht mehr nur um
das Verhalten des Stadtmenschen.” Bei der genaueren Betrachtung des Phinomens Urbanitit
betont MECKLENBRAUCK (2015: 53) die Schliisselbegriffe Identitét, Diversitit, Nutzungsmi-
schung, Toleranz, so wie Dichte und unterteilt den mehrdimensionalen Begriff in drei Facet-
ten. Urbanitét sei eine Kategorie des menschlichen Handels, als Lebensweise oder Lebensstil,
ein historisches Organisationsmuster und gesellschaftlicher Entwicklungen, als auch eine Ka-
tegorie raumlicher und baulicher Strukturen. Aus diesen drei Facetten der Urbanitét differen-
zieren BAUM (2008) und MECKLENBRAUCK (2015) vier Dimensionen von Urbanitét fiir den

praxisrelevanten Umgang (siche Abbildung 9):

e Die baulich-rdumliche Dimension
e Die funktionale Dimension
e Die sozial-0konomische Dimension

¢ Die atmosphérische Dimension

Die baulich-rdumliche Dimension beinhaltet die Gestalt und die Ausgestaltung von Gebauden
und Réumen im Bezug zum Umfeld der Stadtstruktur, in spezifischen Verflechtungen und
Eigenarten. Ubergiinge, Randbereiche und Grenzen beeinflussen die Art wie Raum gelesen,
erlabt und genutzt wird. Daneben definieren sie maf3geblich 6ffentliche Rdume, der als zentra-
ler Raum eine inhédrente Rolle bei der Ermoglichung der gesellschaftlichen Partizipation und
eine Schliisselfunktion und Katalysator des stddtischen Lebens innehat (BEHR 2007, RAUTER-
BERG 2013, SIEBEL 2015 und ZEpF 2000). Morphologie, Orientierung, rdumliche und Dichte,
Architektur und stédtebauliche Gestaltung bestimmen dariiber hinaus maB3geblich soziale In-
teraktion, gesellschaftliche Teilhabe, sowie symbolische Bedeutungen und Prisenz (HEL-
BRECHT und DIRKSMEIER 2012, SIEBEL 2015 und SCHLENKER 2017)

Die funktionale Dimension beziehen BAUM (2008) und MECKLENBRAUCK (2015) auf die As-
pekte Nutzungsmischung und die ErschlieBung von Rdumen (6ffentlich, semidffentlich oder
privat) ,,Die Heterogenitit und damit die Lebendigkeit von urbanen Strukturen wird entschei-
dend durch das Gefilige und die Zusammensetzung seiner Nutzungen mitgeprigt. Die Mi-
schung von vertrdglichen Nutzungen bestimmt entscheidend den urbanen Charakter eines
Quartiers. Der Begriff der Nutzungsmischung bezeichnet die Mischung der Funktionen Woh-

nen, Arbeiten und Erholung. (REICHER 2016: 10) In der Dimension subsumieren BAUM
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(2008) und MECKLENBRAUCK (2015) die Stellgroen soziale Dichte, Interaktion durch Be-
gegnungen und Kontakte, die unterbewusst oder bewusst gesteuert werden kdnnen. ,,Die sozi-
ale Interaktion wird in der Wissensgesellschaft zunehmend wichtiger, denn ihre Bedeutung
steigt bei physischer, kultureller Distanz und aufgrund der Heterogenitit von Wissensfeldern
und Tragern.” (TERNOUTH in MECKLENBRAUCK 2015: 58) Diese Moglichkeit der Begegnun-
gen, Interaktion und Beteiligung ist ein weiteres Schliisselelement der Urbanitit in der Wis-
sensgesellschaft. ,,Wegen der sich immer neu formierenden Werte und Ziele einer Gesell-
schaft muss ein Raum sich immer wieder neu orientieren, andererseits braucht er aber auch
Kontinuitit in seiner Gestalt.“ (FINGERHUTH in MECKLENBRAUCK 2015: 58) Lebensweisen
und Lebensstile der urbanen Akteure stehen damit immer in direkter Wechselwirkung mit den
von Thnen genutzten Rdumen im stédtische Gefiige. Die vierte Dimension bildet die Atmo-
sphidrische. Hier spielen Aspekte der Identitét, des Images der Stadt und der Geschichte eine
bedeutende Rolle. ,,Die Bedeutung von Identitdt darf nicht bei dieser rdumlichen Dimension
aufhoren. (...) Identitét hat etwas zu tun mit der Moglichkeit der Aneignung von Raumen
durch den Menschen, das Aufbauen von Vertrauen iiber die Wiedererkennbarkeit von vertrau-
ten Bilder.” (REICHER 2016: 13) MECKLENBRAUCK (2015: 59) ergidnzt den Aspekt der Identi-
tat durch die Bedeutung der lokalen Geschichte ,,Die Identitdt eines Raumes steht in engem
Zusammenhang mit seiner Geschichte: Sie reflektiert die Transformation der Gesellschaft und
des Raums, beriicksichtigt kulturelle Aspekte und spiegelt narrative Elemente in konkreten
Gebduden und Gebilden ab.*

Doch der Umgang mit dem Phdnomen Urbanitit muss auch kritisch betrachtet werden. ,,Ur-
banitét gibt es weder als Definition noch als planerisches Vorhaben, denn sie lebt vom Gegen-
teil, dem Nichteingriff und dem, kreativen' Austausch einander fremder Menschen, die eine
bestimmte, unberechenbare' Situation etablieren.” (DORFLER: 2011 99) WUST (nach FULLER
und MARQUARDT 2010: 53) geht gar soweit und bezeichnet Urbanitdt an sich als Mythos,
welcher von symbolischer Politik anstatt harter Fakten als Legitimationsgrundlage genutzt
wird. Dicht daran schliefit sich die Ansicht an, dass Urbanitit im postmodernen Sprachge-
brauch ein Bewertungskriterium der liberalen Mittelklasse darstellt, welches stédtisches Le-
ben an sich qualitativ zu bewerten versucht und der Begriff an sich Stidte Entwicklungs- und
Revitalisierungstendenzen deckt (LEES 2012). Gerade der Diskurs um die in zeitgendssischen
Planungsabsichten forcierten Urbanititstriebkriaften, wie Nutzungsmischung, quartiersbezo-
gene Akteurvielfalt und Dichte, konnen auch als Praktiken 6konomischer Erneuerungsprozes-
se angesehen werden, welche im Sinne einer Kreativwirtschaft Produktivitidt und trickle-

down-Effekte initiieren und Stabilisierung und Wachstum der Mittel- und Oberschicht bewir-
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ken sollen (ebd.). Somit ist die Verwendung des dehnbaren Begriffs Urbanitit in seiner Kon-
textualisierung immer kritisch zu hinterfragen. Urbanitét als Zieldimension hat in vergange-
nen stddtebaulichen Strategien und (GroB3-)Bauprojekten oft zu mangelhafter Authentizitit im
Sinne einer engen und ikonenhaften Ausgestaltung gefiihrt, die sozial selektive Verdrén-
gungs-prozesse bewirkte, was die Rolle einer urbanititsplanenden Entwicklerrolle infrage
stellt (ebd. 2012: 23). ,,Planned communities designed with the goal of diversity (...) seem
inevitably to attract accusiation of inauthenticity, of being a simulaerum, rather than the real
thing. Thus planners appear caught in an insoluble dilemma — either leave the market to take
its course or impose an oxymoronic diverse order.” (FAINSTEIN in LEES 2012: 23) So schluss-
folgert RAUTERBERG (2014: 129) in Bezug auf die Charakteristika von Stadt differenziert ,,ei-
ne Stadt, ist Stadt, wenn sie mit sich selbst uneins bleibt. Wenn sie voller Gegensétze steckt,

lustvoll Spannung ertrigt, wenn sie sich selber fragend und mit Skepsis betrachtet.*
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3.1.3 Wissensbasierte Stadtentwicklung: Rollen der Stadt und Universitit

Im Zuge der zunehmenden Reurbanisierung, der Neoliberalisierung der Stadtpolitik (Leitbild
der unternehmerischen Stadt) sowie der 6komischen Restrukturierung und dem globalen Stid-
tewettkampf verandert sich das Spannungsfeld Stadt zunehmend (BRAKE und HERFERT 2012,
GERHARD 2012, GERHARD und BASTEN 2015, HARVEY 1989, HEEG und RosoL 2007 und SIE-
BEL 2015). Daraus resultieren eine 6konomische und deregulierte Ausrichtung der Stadtpoli-
tik, als auch die verstirkte Hinwendung zu projektorientierten Public-Private-Partnerschaften.
Stadtpolitik erfolgt in Form von Governance als pluralistischer, partizipativer, horizontaler
und netzwerkformiger Steuerungsmodus, der eine vermeintlich partnerschaftliche Zusam-
menarbeit von Regierungen, Zivilgesellschaft und Wirtschaft unter Ausblendung machtpoliti-

scher Ungleichgewichte darstellt (HEEG und RosoL 2007: 494).

Unter dem Begriff wissensbasierter Stadtentwicklung werden ,,konzeptionelle und strategi-
sche MaBnahmen zusammengefasst, die die Wirkung von ,Wissen’ auf unterschiedlichen
Ebenen unterstiitzen. Dabei wirken die MaBBnahmen sowohl physisch als Hardware als auch
ideell als Software. Aufgrund der interdisziplindren Aufgaben, die mit der wissensbasierten
Stadtentwicklung verbunden sind, ist eine Vernetzung von Akteuren und eine Verteilung von
Aufgaben auf unterschiedliche Kompetenzen unabdingbar. (MECKLENBRAUCK 2015: 52)
Dabei muss sie sich nach FICHTER, JAHNKE und KNORR-SIEDOW (2004: 310) an einer Ent-
wicklung von Problemldsungsverfahren in kommunikativen und kooperativen Entschei-
dungsprozessen orientieren, da eine Vielzahl an Akteuren und Interessengruppen in den stid-
tischen Aushandlungsprozess involviert sind und klassische Steuerungsmechanismen nicht
mehr greifen. LISOWSKI et al. (2011: 21) betonen unterstreichen die Rolle der diversifizierten
Akteure am Prozess der wissensbasierten Stadtentwicklung: ,,Erst wenn die Kommune - Rat,
Verwaltung und Biirgerschaft - aktiv ihre Wissenschaftseinrichtungen bei der Netzwerkbil-
dung mit anderen gesellschaftlichen Bereichen (auch jenseits der Wirtschaft) unterstiitzt, lasst
sich der Begriff ,Wissenschaftsstadt’ rechtfertigen. Ohne diese aktive Rolle von Stadt (Ge-
sellschaft) haben wir es ,nur’ mit einem guten oder weniger guten Wissenschaftsstandort zu
tun. Aus unserer Sicht ist das Kernstiick ein stetiges, professionelles, dauerhaftes Manage-
ment von Netzwerken mit kommunaler Flankierung.* (ebd.: 21) Neben der Akteursvielfalt im
aktiven Gestaltungprozess ist auch ein ganzheitlicher und integrativer Planungsansatz unab-
dingbar, der Wissenseinrichtungen als gleichwertigen Stadtbaustein einbringt und gleichzeitig
Bildungsstitten als vernetzte Stadtteile betrachtet. ,,Stadtentwicklung im 21. Jahrhundert muss
meines Erachtens holistisch und inklusiv denken und handeln. Stadt(-verwaltung) und Uni-

versitdt miissen an einem Strang ziehen, sowohl was die stadtentwicklungspolitischen und
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baulichen Dinge angeht, aber eben auch in kultureller- und bildungspolitischer Hinsicht.
Stadtentwicklung im 21. Jahrhundert muss Bildung als zentrale Kategorie anerkennen und
berticksichtigen.® (SCHLENKER: 2017) MECKLENBRAUCK (2015: 51) hebt die gemeinsame
strategische und operative Ausrichtung der Institutionen Stadt und Universitdt und feste
Strukturen in der Netzwerkarbeit, die federfithrend von der Kommune tibernommen werden
sollten, hervor. Zusétzlich betont sie die gesamtheitliche Strategie (sieche Abbildung 10 als
beispielhafte Organisationsstruktur der Transformation eines Wissenschaftsstandorts zur Wis-
senschaftsstadt) als prozesshaften Charakter, der im Verlauf sichtbar gemacht werden sollte,

damit die beteiligten Akteure

Wissenschaftsstadt

und die Stadtgesellschaft um

Voraussstzung fuspragung | Wirkung

das neue Leitbild nachhaltig zu

Flznkierung Aal

S : verankern. Dies koOnne uber
Prolessionslles, Cluster
Wissenschaftiiche Transter Komm a5t
| | (eelgll 2 |2
: Bk > : Qualitdt und Quantitit von Wis-

Flankierung Verwaltung

Events und Projekte, die die

Markstmg

senschaft in der Stadt erlebbar

Wissenschaftsstandort O A
4 .
machen, ein Clustermanagement

mit dem Ziel der Verdeutli-
Abbildung 10- Schaubild Wissenschafisstandort. Quelle: Mecklen- WM& der wirtschaftlichen: Po-
brauck 2015: 52. tentiale der lokalen Wissen-
schaft und einer gezielten
Kommunikation im Sinne von Stadtmarketing und Wirtschaftsforderung ablaufen. Im lang-
fristigen Zeithorizont kann durch bauliche MaBBnahmen die neue Ausrichtung im Stadtraum
greif- und erlebbar werden (ebd. 2015 und 2017).
Bei der Bertachtung des komplexen Spannungsfelds Universitét fallen im Vergleich zu der
Institution Stadt zunichst andere Steuerungsmechanismen und Handlungsspielrdume des
,»Akteurs Universitit auf, wobei wie im Sinne der schwierigen Definition von Stadt als ein-
heitlicher Akteur auch die Universitét nicht als homogene und zielgerichtete Institution ver-
standen werden kann (fiir ein besseres Verstandnis behandelt diese Arbeit Stadte und Univer-
sitdten kontextabhingig als Institution oder Akteur). Universitdten zeichnen sich als komplex
steuerbares organisatorisches Mehrebenensystem aus, was eine grofle Anzahl heterogener
Einzelakteure mit divergierenden Interessen beinhaltet und in seiner Koordination und Finan-
zierung in Deutschland den Bundeslédndern unterliegt (HOLSCHER 2017, PASTERNACK 2017,
TATA 2004 und ZIEGENBEIN 2009). NICKEL (2011: 127) beschreibt die komplexe Organisati-

onsstruktur differenziert: ,,Universititsorganisationen zeichnen sich in der Regel durch flache
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Hierarchien, einen hohen Dezentralisierungsgrad und polyzentrische Netzwerkstrukturen aus.
Sie gleichen damit eher uniibersichtlichen Politiksystemen als hierarchisch gefiihrten Verwal-
tungen oder Wirtschaftsunternehmen. In Folge dessen leiden sie hdufig unter einer iiberbor-
denden Selbstverwaltung, gepaart mit einer Fiihrungsschwiche der Leitungsorgane, was eine
mangelnde Selbststeuerungsfihigkeit nach sich zieht.“ Gerade durch die diesbeziigliche Ver-
waltungshoheit der Bundesldnder und die fehelende Steuerungskompetenz von Seiten der
Stidte auf die Universitit konnen die Verwaltungsebenen beider Akteure als gleichgestellte
Player auf einer Hierarchieebene angesehen werden, die den gleichen Raum bespielen. Dies
kann zu Ressourcen-, Macht- und Steuerungskonflikten im stidtischen Raum fiihren und die
Universitit bei divergierenden Interessen als Fremdkdrper im stidtischen Geflige erscheinen
lassen (ZIEGENBEIN 2009: 130). Neben der Forschung und Lehre sehen sich Universititen
heute mehr und mehr damit konfrontiert durch Vernetzung mit der Offentlichkeit und Wirt-

schaft zum gesellschaftlichen All-

Universititen gemeinwohl  beizutragen  (Third

Grundlagenwissen
State of the Art’

Mission). Dabei widmen sie im Sin-
ne einer ,unternehmerischen Uni-
versitét™ sich traditionell Aufgaben-

feldern der Lehre und Forschung

Stadtgesellschafi Unternehmen
Lokales und regionales Innovationen Anwendungswissen
Wissen Marketingwissen

Netzwerke Produktionswissen

(nachhaltige Akkumulation, Erzeu-
gung und Transfer von (kommerziel-
len und/oder anwendungsbezoge-
nen) Wissen), sieht sich aber mit der

(rdumlichen)  Verflechtung und
Abbildung 11: Das Triple-Helix-Model. Quelle: MECKLENBRAUCK

2015 32 Offnung gegentiber der Gesellschaft

(Lebenswelt Universitdt) und der
Akquisition von Drittmitteln im Bereich der Finanzierung, gegeniiber weiterhin bestehenden
Mitteln der Finanzierung durch staatliche Mittel, dem Hochschulpakt 2020, Foérderungen aus
der Exzellenzinitiative und Forderungen durch EU-Mittel, mit neuen Aufgabenfeldern kon-
frontiert (BOURKE 2013, EK 2011, ETZKOWITZ et al., GIBB, GODDARD und VALLANCE 2013,
HASKINS und ROBERTSON 2013, MECKLENBRAUCK 2015, TATA 2004 und ZIEGENBEIN 2009).
So geraten Universitdten vermehrt aus einer ,,Holschuld* hin zu einer ,,Bringschuld* gegen-
iiber der Gesellschaft (HOLSCHER 2017). ,,Hochschulen und auBeruniversitire Forschungsein-
richtungen sehen sich zunehmend mit anscheinend widerspriichlichen Anforderungen kon-

frontiert. Einerseits sollen sie exzellente Forschung und Lehre betreiben und eine aktive Rolle
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in internationalen Wissensnetzwerken spielen. Andererseits gelten sie als Hoffnungstriager fiir
eine wissensbasierte Stadt- und Regionalentwicklung: Sie sollen mobile Unternehmen, Wis-
senschaftler und talentierte Studierende anlocken und iiber Absolventen, Unternehmensgriin-
dungen (Spin-offs) und andere Formen des Wissens- und Technologietransfers die Wirt-
schaftsstruktur vor Ort und die Wettbewerbsfahigkeit regionaler Unternehmen verbessern
sowie der Zivilgesellschaft einen Mehrwert bringen.” (SURF in Stadt Dortmund 2013b: 4)
Das Modell der Tripple-Helix beschreibt das neue Zusammenspiel zwischen Universitit, Ge-
sellschaft und Wirtschaft (siche Abbildung 11). Zusétzlich verindert die quantitativ extrem
gestiegene Anzahl an Studierenden die qualitativen Standards der Universitéitsbildung, die
rdumlichen Anforderungen an bestehende Ressourcen und den damit verbundenen (elitdren)
Anspruch der Universitit als gesellschaftliche Institution (BOURKE 2013, CHILLA 2017, HOL-
SCHER 2017, PASTERNACK 2017) Mit diesen neuen Anforderungen an den Akteur Universitét
gehen auch eine Restrukturierung und Anpassung der Organisationsstruktur einher.

Governance-Schema reformierte Universitat Universitéten werden zunehmend unter-
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izwischen Staat und Markt m

chanismen der Handlungskoordination in

Form von Governance (siche Abbildung
Abbildung 12: Governance-Schema reformierte Universi-

tit. Quelle: NICKEL 2011+ 131, 12) innerhalb von Universititen, die sich

aber je nach Universitit individuell unter-
scheiden und gewichten. Die Kldrung von Leitungs- und Steuerungsverantwortlichkeiten, den
Wettbewerbs- und Anpassungsdruck, der zu Verhaltensanpassungen von Universititsmitglie-
dern fiihrt, die Netzwerk- und Selbstkoordination, welche in polyzentrischen situativen Netz-
werken miindet und Interessengruppen und die Handlungskoordination beeinflussen, sowie
Entscheidungsprinzipien, die im universitiren Kontext oftmals kollegial und in Aufgaben-
Kompetenz- und Verantwortungseinheiten zusammengefasst sind. Dabei herrschen oftmals
langwierige Aushandlungsprozesse zwischen verschiedenen Gremien vor. In diesem Span-
nungsfeld der Restrukturierung liegt es an den Universititen sich lokal strategische Hand-

lungsspielrdume zu definieren und ihre Rolle nachhaltig anzupassen und zu festigen.
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3.2 Stadt und Universitit: Riumliche Effekte, Stellgrofien und

Determinanten

,Eine Universitét ist weit mehr als eine introvertierte Institution der Forschung und Lehre, sie
ist ein vielfach verflochtener Stadtbaustein, der entscheidend zum wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben sowie zur rdumlichen Entwicklung der Universitétsstadt
beitriagt.” (ZIEGENBEIN 2009: 139) Stidte und Universititen verbindet wie von ZIEGENBEIN
beschrieben ein vielfiltig vernetzter Wirkungskomplex. Beide Seiten kdnnen von der gegen-
seitigen Interaktion und moglichen synergetischen Entwicklungen profitieren. Dabei kann in
dem gegenseitigen Spannungsfeld nicht immer klar abgegrenzt werden, inwieweit eine jewei-
lige Institution die Prozesse anstoft. Oftmals handelt es sich gerade im Zusammenspiel um
einen sich wechselseitig bedingenden und stimulierenden Prozess indem die beide Seiten auf-
einander angewiesen sind. So agiert die universitire Lebens- und Forschungswelt meistens in
urbanen Kontexten und ist auf dortige Strukturen angewiesen. Stidte konnen aufgrund der
Steuerung der Institution Universitdt oftmals diese nicht proaktiv planen, sind aber auf deren
regionale Wirkungen angewiesen. In diesem Kapitel werden nun rdumliche Effekte sowie
StellgroBen und Determinanten des gegenseitigen Einflusses und Wirkungskreises der beiden
Akteure genauer betrachtet. Dabei stehen die Faktoren Lage, Raum du Verflechtungen (sieche
Kapitel 3.2.1), Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung (siche Kapitel 3.2.2),Kultur, Image
und Lebensqualitit (sieche Kapitel 3.2.3) sowie die Indikatoren Bevolkerungsstruktur und

Wohnungsmarkt (sieche Kapitel 3.2.4) im Fokus.

3.2.1 Lage, Raum und Verflechtungen

Die universitiren Strukturen und rdumlichen Nutzungsmuster der Studierenden und Beschif-
tigten, sowie die Lage im stidtischen Raum und die dariiber hinaus reichenden Verflechtun-
gen pragen die Stadt an sich elementar und beeinflussen ihre Gestalt(-ung). Folgende Stell-

grofen lassen sich dabei differenzieren:

e Stadtriumliche Lage und Aktionsriume: Durch die Anordnung der (oft erheblich gro-
Ben) universitdren Strukturen im Stadtbild prégen diese je nach Verortung unterschiedlich
die Stadt als Lebenswelt und bewirken durch ihre Nutzungsmuster eine stadtrdumliche
Achsenentwicklung. Durch die Offnung der Universitit und Vernetzung mit stidtischen
Réumen wird dieser Prozess zusitzlich stimulierend und (iiberlappende) Strukturen syner-

getisch genutzt. Dabei spielen neben den direkten Saumgebieten der Institution Universi-
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tat auch die alltdglichen Nutzungsmuster der Studierenden und Beschiftigten eine Rolle,
die neben ihrer Ausbildung oder beruflichen Tatigkeit als Biirger der Stadt agieren. Durch
eine bewusste oder unbewusste Platzierung der Bildungslandschaften und Campusanlagen
im stidtischen Kontext werden diese Aktionsrdume und die diesbeziigliche (strategische)
Achsenentwicklung maBgeblich beeinflusst (siehe Kapitel 3.3) Zudem ist eine stadtstruk-
turelle wissensbasierte Debatte und Entwicklungskonzeptionen beziiglich der Fldchennut-
zung und Konversion von stddtischen Arealen anzustreben (GODDARD und VALLANCE
2013, GROTHE 2009, HOGER 2007a-2009, KRUGER 2017, WEBER 2017 und ZIEGENBEIN
2007 und 2009).

e Infrastrukturelle Ausgestaltung: Die Innerstiddtische und regionale infrastrukturelle
Qualifizierung von Verkehrsachsen, Parkplatzsituationen, OPNV und die Anpassung von
stadtischen Verkehrskonzepten aufgrund der verkehrlichen Bewegungs- und Nutzungs-
muster ist fiir die mobile und pendelnde Bevolkerungsgruppe der Studierenden und Be-
schéftigten wichtig um Erreichbarkeiten und Mobilitdt, als auch die Erlebbarkeit der Stadt
zu gewihrleisten. So sind Wissensakteure oftmals auf mehrere Ortswechsel sowie eine
freie und effiziente Bewegung im stddtischen und regionalen Kontext angewiesen. Dabei
spielt auch die Einbindung in iiberregionale Verkehrssysteme eine bedeutende Rolle, da
die Wissensakteure iiberregional und global vernetzt und mobil sind, sowie dieses charak-
teristische Merkmal der Bevolkerungsgruppe auf eine die Grunddaseinsfunktion Mobilitét
(Gateway-Funktion) baut (WEBER 2017, ZIEGENBEIN 2007 und 2009).

e Regionale und iiberregionale Vernetzung: Neben der Verankerung in lokalen und Kon-
texten charakterisiert sich die Wissensokonomie durch die Einbindung in {iberregionale
und globale Strukturen und Netzwerke (KUJATH 2012, KUNZMANN 2012 und MECKLEN-
BRAUCK 2015). Daher ist es unabdingbar Infrastrukturen und Telekommunikationswege
daraufthin abzustimmen und die Anbindung zu gewihrleisten. Darunter fillt die Anbin-
dung an ein tliberregionales Fernverkehrsnetz und Kommunikationsnetze auf dem neusten
Stand der Technik (BALDUCCI und FEDELI 2014, ZIEGENBEIN 2007).

e Stadtbegriinung, naturriumliche Gestaltung und Naherholung: Durch die hohen An-
spriiche an das Arbeits- und Lebensumfeld der Studierenden und Beschéftigten ist die
Ermoglichung der Nutzung naturrdumlicher Freizeitflichen und der Naherholung ein
wichtiges Gestaltungsmerkmal fiir die Stadtplanung im Sinne eines weichen Standortfak-
tors. Neben der Arbeitswelt muss daher die Lebenswelt in innerstadtischen Bereich, sowie

in angrenzenden Naturrdumen nachhaltig und auf die (zunehmend naturorientierten und
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nachhaltigen) Bediirfnisse der Stadtgesellschaft angepasst werden (GROTHE 2009, ZIE-
GENBEIN 2007 und 2009).

3.2.2 Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung

Universitdten und ihr Wirkungsgefilde tragen durch die Integration in regionale Wirtschafts-

kreisldufe in vielfiltiger Weise aktivierend und stimulierend zur regionalen Entwicklung bei

und Lokalisieren als Knotenpunkte globalen Wissenstransfer im regionalen Kontext (KUJATH

2012, KuNZMANN 2012). So kann man sie als ,,Impulsgeber oder Kristallisationspunkte der

lokalen und regionalen wirtschaftlichen Entwicklung (ZIEGENBEIN 2009: 134) ansehen, was

an verschiedene Stellgrofen ablesbar ist:

Forschungskapital: Durch Forschung, Innovation, Patente und Lizenzen kreieren Uni-
versititen Forschungskapital, was in Produktions- und Wertschdpfungsprozesse einge-
bracht werden kann und die lokale Innovationsfahigkeit steigert (FRITSCH et al. 2008,
FrITSCH 2009, GODDARD und VALLANCE 2013, WERNER in DST, HRK und DSTW 2011).
Umsatzeffekte in der Region: Die Universitit bewirkt Umsatzeffekte in der Region. Da-
bei muss man nach direkten (direkte wirtschaftliche Nachfrage durch Studierende und Be-
schéftigte) indirekten (Nachfrage der Universitit nach Zulieferern und Dienstleistern und
der daraus resultierenden Beschiftigungswirkung) sowie induzierten Effekten (Verausga-
bung der durch die direkten und indirekten Effekte resultierenden Einkommen
(=Multiplikatoreffekt)) differenzieren. (GLUCKLER und KONIG 2011, GODDARD und VA-
LLANCE 2013, MUSIL 2012 und ROSENFELD in DST, HRK und DSTW 2011, SCHUBERT
und KrRoOLL 2013)

Humankapital: Durch die Qualifizierung von Studierenden und Absolventen als Fach-
und Fiihrungskréfte fiir den regionalen Arbeitsmarkt stimuliert die Universitdt konstant
den regionalen Arbeitsmarkt und sichert der Region Hochqualifizierte Arbeitsnehmer
(Humankapital). Neben der Qualifizierung ermoglicht sie auch die Weiterbildung regiona-
ler Arbeitskrafte (GODDARD und VALLANCE 2013, KRUGER 2017 ROSENFELD in DST,
HRK und DSTW 2011, WERNER in DST, HRK und DSTW 2011).

Steigerung der regionalen Kaufkraft: Durch die mit der hoheren Qualifizierung einher-
gehende erhohten Lohne kann eine hohere regionale Kaufkraft erzielt werden, die den re-
gionalen Umsatz steigern kann (GODDARD und VALLANCE 2013, KocH in DST, HRK und
DSTW 2011).
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e Ausgriindungen und wirtschaftliche Katalysatoren: Durch wissenschaftliche For-
schung und die Schaffung von Transferstellen und wirtschaftsnahe Kooperationen férdern
Universititen Ausgriindungen, Spinn-Offs und An-Institute, die anséssige Wirtschafts-
strukturen stdrken, diversifizieren und nachhaltig prigen sowie Katalysatoren fiir wirt-
schaftliche Restrukturierungen darstellen konnen. (FRITSCH et al. 2008, GODDARD und
VALLANCE 2011, HAGEN 2007, KRUGER 2017, ROSENFELD in DST, HRK und DSTW
2011 und TrIPPL 2015)

e Wissenskapital und Knotenpunkte in Wissensnetzwerken: Universitidten konnen durch
den Produktionsfaktor Wissenskapital Knotenpunkte und Transferstellen der Clusterbil-
dung darstellen, regionale Wirtschaftsstrukturen nachhaltig verankern und ein Wissen-
schaftsklima schaffen. (FRITSCH et al. 2008, GODDARD und VALLANCE 2013, ROSENFELD
in DST, HRK und DSTW 2011, WERNER in DST, HRK und DSTW 2011, ZIEGENBEIN
2007).

e Okonomische Imageeffekte und symbolische Aufladung: Durch eine gezielte symboli-
sche Aufladung und verbundene Imageeffekte der Wissensstadt konne regionale Struktu-
ren besser vermarktet werden und generieren lokale Wissensstrukturen als eine 6konomi-
sche Marke. Diese steigert auch die Position im globale Stidtewettkampf um Ressourcen
(z.B. Absatzmairkte, Humankapital, Finanzstrome, Férderungen und Unternehmen), gene-
riert sticky places und stimuliert den Stidtetourismus (KocH in DST, HRK und DSTW
2011, WERNER in DST, HRK und DSTW 2011).

e Bedeutender regionaler Arbeitsgeber: Oftmals sind Universitdten, je nach Grofle der
Stadt, bedeutende oder die groffiten Arbeitsgeber und sorgen durch ihre kontinuierlichen
Beschéftigungsstrukturen fiir ein nicht zu unterschitzendes Mal3 an regionalen Arbeits-
kréften in verschiedenen Qualifikationsebenen (u.a. einfach Dienstleistungen, Verwaltung,
Forschung und Lehre) (CHILLA 2017, GODDARD und VALLANCE 2013, KRUGER 2017 und
ZIEGENBEIN 2009).

e Biindelung von Forderungen sowie Sach- und Bauinvestitionen: Durch die Prisenz
der Universitit und den damit verbundenen Strukturen leisten sowohl die o6ffentliche
Hand, als auch privatwirtschaftliche Investoren Forderungen und Ausgaben im Bereich
von (infra-)strukturellen, baulichen, personellen und projektbezogenen Investitionen

(WERNER in DST, HRK und DSTW 2011).
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3.2.3 Kaultur, Image und Lebensqualitit

Neben den 6konomischen, wissenschaftlichen und forschungsbezogenen Vorteilen einer Uni-

versitdt sind kulturelle, image- und lebensqualititsbezogene Folgeeffekte weitreichend be-

kannt und im stddtischen Wirkungsgefilde erlebbar. So sind diese Faktoren durch die Argu-

mentationsmuster von FLORIDA (2002) Teil einer stidtischen symbolischen Okonomie und

zentraler Teil von globalen Stadterankings, die 6konomische Muster und globale Wissensmig-

ration pragen (RECKWITZ 2009). Folgende StellgroBen konnen eine Universititsstadt kenn-

zeichnen:

Kultureinrichtungen und —aktivititen sowie gesellschaftliche Beteiligung: Kulturelle
und gesellschaftliche Beteiligung sowie feste Strukturen, als auch (neu geschaffene) For-
men der stadtgesellschaftlichen Partizipation, sowie ein hohes Interesse an der Mitgestal-
tung, (politischen) Teilhabe und Aneignung stddtischer Strukturen und Lebensmuster
durch Studierende prigen das gesamtstiddtische Wirkungsgefilde und stellen es vor einen
dynamischen Anpassungsprozess (RAUTERBERG 2013, VOLTER, HERDEN und TILLE 2013,
ZIEGENBEIN 2009)

Kulturelle Groievents und Veranstaltungen: Durch universitire kulturelle Events und
(GroB-)Veranstaltungen, von Seiten der Uni oder synergetisch organisiert, verankert sich
die Universitdt und der Faktor Wissen (iiberregional) in der Stadtgesellschaft und prégt
das Bild der Stadt mit. Neben direkten Einnahmen, der Kniipfung von neuen Kontakten
und informellen Kommunikationswegen, sowie der Verbesserung der (infra-)strukturellen
Gestaltung fungieren sie als institutionelles Kittmittel, sind Faktor des Stddtetourismus
und konnen Nachfolgeinvestitionen auslosen (LOWEN 2017, MECKLENBRAUCK 2017 und
ZIEGENBEIN 2007).

Positives, lebendiges und kreatives Image: Durch die belebenden wirtschaftlichen, kul-
turellen und kreativen aneignenden Nutzungsmuster der Studierenden, die Zunahme einer
lokalen Kreativwirtschaft und die belebte kulturelle Szene kann die Stadt nach innen und
auflen ein positives und dynamisches Image gewinnen. Dies kann sich wiederum durch
den Zuzug und Stddtetourismus im Sinne eines Schneeballsystems positiv verstiarken und
die Stddte durch ein spezifisches universitires Flair nachhaltig pragen (empirica in DST,

HRK und DSTW 2011, GODDARD und VALLANCE 2013).
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Attraktivitit fiir externe Investoren: Diese gesteigerte Attraktivitit und symbolische
Aufladung steigert wiederrum die Anziehungskraft auf externe Investoren in allen wirt-
schaftlichen und kulturellen Segmenten. Der selbstverstirkende Effekt einer Aufladung
und Kreation einer symbolischen Marke (place-making) verduBert wiederum urbane und
regionale Eigenlogiken als Alleinstellungsmerkmale und kann einen local buzz initiieren
(empirica in DST, HRK und DSTW 2011, GODDARD und VALLANCE 2013, LOW 2008)

Lebensqualitit: Durch die Ausweitung des stddtischen Kulturprogramms, die Veranstal-
tung von kulturellen GroBereignissen, dem neuen dynamischen Image der Stadt, der wirt-
schaftlichen Effekte und den und der Etablierung der studentischen und kreativen Nut-
zungsstrukturen in lokalen Gastronomie-, Club- und Galerieszene erlangt die Stadt eine
facettenreiche Lebensqualitdt fiir die lokale Bevolkerung (LOWEN 2017, TATA 2017 und

ZIEGENBEIN 2007).

3.2.4 Bevolkerungsstruktur und Wohnungsmarkt

Neben der raumlichen Verflechtung, den regionalen Wirtschafts- und Forschungskreisldaufen

und den Parametern Kultur, Image und Lebensqualitét hat die Universitit auch im Bereich der

Bevolkerungsstruktur und des Wohnungsmarktes Einfluss auf die Stadt und Region:

Stabilisierung und Diversifizierung der Bevdlkerung: Durch den multikulturell ge-
mischten und sich durch regionale, iiberregionale und globale Herkunft auszeichnenden
Studierenden und Beschéftigten (meist im jlingeren Alter) tragen Universititen zu einer
jungen, kulturell vielfiltigen und offenen Stadtgesellschaft bei und konnen der Uberalte-
rung und dem demographischen Wandel entgegenwirken und sozialrdumlich stabilisie-
rend wirken (VOLTER, HERDEN und TILLE 2013 und ZIEGENBEIN 2009).

Quartiersbelebung, Revitalisierung und Senkung des Leerstands: Eingeschrinkte mo-
netire Spielrdume und die Affinitit zu Vierteln mit historischer (griinderzeitlicher) Bau-
substanz und symbolischer Aufladung bewirken eine Ansiedlung von studentischem
Wohnen in (primédr innerstddtische) Vierteln die nicht als A-Lage auf dem Immobilien-
markt gekennzeichnet sind. Durch kulturelle Belebung und die Folgeeinrichtungen (Gast-
ronomie, Einzelhandel und Nahversorgung) konnen diese neuen Nachfragestrukturen
Quartiere (wieder-)beleben, neue Kultviertel schaffen und quartiersbezogene Images ver-
dndern. Zusétzlich reduzieren sie dadurch bestehenden Leerstand. (empirica in DST, HRK

und DSTW 2011 und ZIEGENBEIN 2009).
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Diversifizierte Ausreizung des Wohnungsmarktes: Durch eine differenzierte Wohn-
raumnachfrage im unteren und mittleren Preissegment (Studenten) und mittleren und ho-
hen Preissegment (Beschéftigte) werden verschiedene Wohnungsteilmirkte genutzt, wo-
bei durchschnittlich ein hoherer Umschlag und kiirzere Mietdauern charakterisierend sind
(empirica in DST, HRK und DSTW 2011).

Angebotsengpisse und Handlungsdruck: Aufgrund einer hohen Nachfrage von (studen-
tischen) Wohnraum kann es bei Angebotsengpisse am (preisgiinstigen) Wohnungsmarkt,
einen zunehmenden Wettbewerb und daraus resultierend eine Preissteigerung mit einher-
gehenden Verdrangungseffekten bewirken, was die lokale Politik unter Handlungsdruck

setzt (CHILLA 2017, empirica in DST, HRK und DSTW 2011, SCHMID 2012).



3 Theorieteil: Stadtbaustein Bildung — Stadt und Universitit in der Wissensgesellschaft 46

3.3 Stadt und Universitit: Neue Wege der Campusgestaltung

Das folgende Unterkapitel beschaffst sich detaillierter mit der Verortung der Wissensinstituti-
onen Universitit im stidtischen Raum. Hierzu wird im ersten Schritt die Rolle des wissensba-
sierten Strukturierungselements und der vergesellschaftenden Plattform von Wissen, dem
Campus, in seiner Bedeutung fiir die Wissensgesellschaft Rechnung getragen (siehe Kapitel
3.3.1). Daraufhin werden die Campustypen der Gegenwart genauer kategorisiert (siche Kapi-
tel 3.3.2) und der Campus unter dem Blickwinkel der raumlichen Charakterisierung innerhalb
der Stadt kontextualisiert (siche Kapitel 3.3.3). AbschlieBend betont Kapitel 3.3.4 die bedeu-

tende Rolle des Campus als zentraler Ort der Stadtentwicklung.

3.3.1 Campus als Motor und Katalysator der Wissensgesellschaft

,»loday’s university is entrepreneurial and an active contributor to the social fabric, and is
fully engaged in the addressing social, cultural and economic challenges.” (CORNEIL und
PARSONS 2007: 116) Durch diese veranderte Rolle der Universitit im urbanen Kontext wan-
deln sich auch die Sichtweisen auf die Ausgestaltung und Architektur der Wissensorte, der
(universitdren) Campusmodelle. Laut HOGER (2007¢c: 592) und CHRISTIAANSE (2007: 45) ist
das Phinomen des (universitdren) Campus und seine verdnderte Bedeutung ein hochaktuelles
Thema, was gerade durch die Besinnung von Stddten aller GroBenordnungen zur Wissens-
stadt und dem Campus als Motor einer neuen Denkkultur, in Bereichen des sozialen und kul-
turellen Lebens und der wirtschaftlichen Rolle der Stadte, belegt wird. Der Campus wird zu-
nehmend als Inkubator fiir Innovation und Synergie und Katalysator fiir Wissenscluster und
Technologieparks angesehen (HOGER 2008: 11). HENN (2007: 145ff.) betont gerade die Rolle
der spezifischen Planung der zeitgendssischen Wissensareale zur Aktivierung von Innovati-
onsfahigkeit der Wissensakteure. Dabei richte sich das architektonische Design stark an den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen aus. Netzwerke, neue Technologien, Offenheit und
freie Denkprozesse seien dominierende Kernelemente. Die Architektur sollte sich daher laut
HENN (ebd.) als Initiator und synergetischer Impulsgeber durch die Kombination struktureller
Substanz und prozessorientierten dynamischen Elementen gestalten. CORNEIL und PARSONS
(2007: 11f.) unterstreichen den interuniversitiren Wettbewerb um hochqualifizierte Studenten
und Forscher und sehen ein attraktives kulturelles Umfeld im und um den Campus sowie eine
stimulierende Atmosphére als Basis fiir den lokalen stidtischen und universitidren Erfolg.
Zeitgleich bescheinigen sie europdischen Universitidten beste Voraussetzungen diese Krite-
rien, bei einer sorgfiltigen und integrativen Planung, zu erfiillen: ,,The richness of the Euro-

pean cultural tradition provides a unique opportunity to create university environments that
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emanate extraordinary cultural, intellectual and social vitality.” (ebd. 2007: 127)Ein zentrales
Element der Wissensproduktion und des Wissensaustauschs ist die formelle, wie auch infor-
melle Kommunikation innerhalb der Institutionen. Daher ist ein offenes, flexibles, horizontal
und vertikal transparentes und kohérentes Wissensareal unabdingbar fiir die spezifische und
iibergreifende Kommunikation und gleichzeitig Triebkraft fiir urbane, regionale und globale
Netzwerke (YAMAMOTO 2007: 96). ,,Universititen sind heute meist keine autarken Einheiten
mehr, sondern integrieren sich als Campus in die Stadt. Ach der Universitéts- und High-Tech-
Campus am Stadtrand ist kein reiner Wissenschaftsstandort mehr, sondern beherbergt auch
Attraktionen wie Museen und Bibliotheken.” (HOGER 2008: 11) Eben diese Symbiose zwi-
schen Stadt und Universitidt dominiert laut CORNEIL und PARSONS (2007: 121f.) die aktuelle
Campusplanung und macht ihn zu einem zentralen Stadtbaustein der Wissensgesellschaft
(vgl. Kapitel 3.3.4) Eine detailliertere Analyse und Klassifizierung der einzelnen Campusty-
pen liefert das kommende Unterkapitel 3.3.2.

3.3.2 Campusmodelle der Gegenwart
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Stadt, der Erreichbarkeit mit 6ffentlichen und
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privaten Verkehrsmitteln, der stddtischen Aufenthaltsqualitit, dem kulturell-gastronomischen
und kosmopolitanen Milieu im Hochschulumfeld auch die Ausstrahlung der Hochschule auf
das stddtische Umfeld in die Kategorisierung. Zusitzlich werden spezifische rdumliche Ent-
wicklungspotenziale fiir die Wissensindustrie im Umfeld der Hochschule und der Woh-
nungsmarkt fiir in- und ausléndische Studierende und junge Wissenschaftler mit einberechnet
(KuNzZMANN 2004: 36). Dabei fiihrt die Kategorisierung pro Campustyp exemplarisch Starken
und Schwichen des Standorts auf, die aber der jeweiligen Perspektive der Nutzergruppe und

betrachtenden Akteuren abweichen konnen.

Tabelle 1: Hochschulen und ihr stidtisches Umfeld: Stdrken und Schwdchen von Wissensstandorten in der

Stadtregion. Quelle: Eigene Darstellung nach KUNZMANN 2004: 38 f-

Hochschulstandort

Beschreibung

Stirken des Standorts

Schwiichen des Standorts

Die urbane

Traditionsuniversitit

(Bsp.: Karlsruhe, Freiburg)

Kompakte alte Hochschule,
iiber Jahrzehnte am Traditi-
onsstandort im Zentrum der

Stadt

. Starke Identifikation der
lokalen Gesellschaft mit
der Hochschule

e  Hochschule ist Teil der
Stadtgeschichte und Teil
der Stadtprofils

. Tradierter Wohnungs-
markt fiir Studierende und
Hochschulangehorige

. Studierende oft in lokale
Politikprozesse eingebun-

den

e  Keine Erweiterungsfla-
chen/hohe Grundstiicks-
kosten

e  Veralteter Gebaudestand

. Wenig Spielraume fiir
F&E-Cluster

. Hohe Unterhaltskosten
und geringe raumliche
Flexibilitat

. Geringe lokale 6konomi-
sche Wirkung

. Keine Parkpldtze

. OPNV-Abhingigkeit

Die fragmentierte Hochschule

(Bsp. Kéln, Miinchen)

Hochschule an mehreren
jeweils thematisch speziali-
sierten Standorten in der

Stadtregion

. Flexible Erweiterungs-
moglichkeiten

. In der Regel unproblema-
tischer universititsbezo-

gener Wohnungsmarkt

. Geringe innere Kohésion
und Zusammenarbeit

e Nur schwache gesell-
schaftliche Integration in

die jeweiligen Stadtteile

Di bi-polare Hochschule

(Bsp. Miinchen/Garching, Frank-
furt/M., Berlin-Adlershof)

Kompakte Hochschule mit
einem ausgelagerten meist
technisch-
naturwissenschaftlich
orientierten Campus am

Stadtrand

e  Verkniipfung von inner-
stadtischem Traditions-
standort mit flexiblen Er-

weiterungspotentialen

. Interne Polarisierung der
Hochschule

. Stadtrand-Campus hat
den Charakter eines Pro-

duktionsstandorts

Die Hochschulfabrik am
Stadtrand

(Bsp. Dortmund, Trier, Duis-
burg, Augsburg)

Neue Hochschule am
Stadtrand nach 1945,
gelegentlich auch mit einem
Reprisentationsgebdude im

Stadtzentrum

. Fast unbegrenzte Erweite-
rungsmoglichkeiten

. Konzentration aller HS
Einrichtungen in einem
Neubau am Stadtrand

. Vergleichsweise geringe

Unterhaltskosten

. Geringe Wahrnehmung
durch lokale Gesell-
schaft

. Nur allméhliche Integra-
tion in lokale wirtschaft-
liche und politische
Netzwerke

e  Kein studentisches

Leben im HS-Umfeld
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Geringe Verweildauer
der Hochschulangehori-
gen

Selten funktionale
Integration von HS und
Stadtteil

Starke Pendlerabhingig-
keit

Die Anker-Hochschule

(Bsp.: Essen. Hamburg-
Harburg)

Kompakte, neue Hochschu-
le auf ehemaliger Industrie-
brache am Rande der

Innenstadt

Innenstadtndhe und
giinstiges Umfeld fiir
Kultur und kreative In-
dustrien

Flexibles stadtisches
Umfeld fiir studentischen
Wohnungsmarkt und
Start-ups

Gute verkehrliche Anbin-

dung

Insulédre Lage in einem
wissensfernen stadtebau-
lichen Umfeld

Enge Beziehung zwi-
schen Hochschule und
lokaler Wirtschaft im
Umfeld

Die Traditionshochschule in

der Mittelstadt

(Bsp.: Heidelberg, Tiibingen)

Etablierte, {iberschaubare
Hochschule der kurzen
Wege mit liberregionalen
Image

Starke gesellschaftliche
Einbindung in die lokale
Gesellschaft
Traditionswohnungsmarkt
fiir Lehrende und Studie-
rende

Nihe zum metropolitanen
Zentrum und seinen Wis-

senseinrichtungen

In der Regel wenig
flexible Erweiterungspo-
tenziale fiir Wissensin-

dustrie

Die private Eliteschmiede

(Bsp.: Witten, Koblenz)

Die private Hochschule mit
in der Regel kleiner Zahl
von Dozenten und Studie-

renden

Meist an einem privile-
gierten Standort in der

Stadtregion

Geringe Integration in
das stadtische Umfeld
und relative Abgeschlos-
senheit gegeniiber der

lokalen Gesellschaft

Die Universitit der Kiinste

(Bsp.: Diisseldorf, Film Potsdam,
UdK Berlin)

Akademie fiir Kunst und

Design, Musik und Film

Traditionsstandort in der
Innenstadt
Etablierte Vernetzung

zum lokalen Kulturleben

In der Regel geringe
Ausstrahlung auf lokale
Okonomie

Als Element der Wis-
sensstadt nicht wahrge-

nommen

HOGER (2007c und 2008) differenziert hingehen funktional und rdumlich nach vier Campus-
typen. Dem legt sie funktionale und rdumliche Kriterien zu Grunde. Sie bildet die Kriterien
des suburbanen Campus, den High-Tech-Campus, den Unternehmenscampus und des inner-
stadtischen Campus (siehe Abbildung 14sowie Illustrierungen und Campusgrundrisse im An-

hang).
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Abbildung 14: Ubersicht Campustypen (v.1): Innenstadtcampus (Cambridge, US), Suburbaner Campus (Ziirich,
CH), Hight-Tech-Campus (Palo Alto, US) und Unternehmens-Campus (Basel, CH). Quelle: Eigene Darstellung
nach HOGER 2007a: 182 ff.

Der suburbane Campus auf der griinen Wiese stellte in den 60er und 70er Jahren, analog zu
Suburbanisierungstendenzen der damaligen Stadtgesellschaft das vorherrschende Modell der
Hochschulanlagen dar, befindet sich allerdings in européischen und nordamerikanischen mitt-
lerweile nicht mehr schwerpunktméfig im Fokus der Planer (CHRISTIAANSE 2007, HOGER
2007c und PASTERNACK 2017). Diese monofunktionalen Wissensquartiere zielen mit ihrer
isolierten, fest in der Natur verankerten Lage darauf ab die Ruhe und Konzentration zu for-
dern. Interaktion, je nach fachspezifischer Ausrichtung des Campus, erfolgt(e) somit nur im
gewohnten Umfeld, fernab urbaner oder 6ffentlicher Impulse. Der Austausch zwischen dem
elitdren, autarken und introvertierten Campustyp (auch als Elfenbeinturm bezeichnet) mit der
Stadt wird zu Gunsten eines ganzheitlichen und wissenschaftsfokussierten Hochschulalltag
gezielt gemieden (HOGER 2007c¢: 592). ,,Der Campus auBerhalb der Stadt genie3t nicht mehr
die Priferenz wie in fritheren Jahrzehnten, was aber nicht heifit, dass er ausgestorben ist.
Wenn man ihn als Modell aktiviert, dann deshalb, weil anders benétigte Flachen nicht zur
Verfiigung stehen, aber man tut es heute schweren Herzens.” (PASTERNACK 2017) HOGER
(2008: 12) empfiehlt zur ErschlieBung isolierter Campusanlagen die Verbesserung der infra-
strukturellen Anbindung, die Schaffung von durchldssigen Randbereichen, differenzierte Be-
gegnungs- und Moglichkeitsrdume, die Ansiedlung von kommerzieller und wirtschaftlicher
Nutzung, die Anlegung von Wohnanlagen und die Verdichtung der Bebauung. Kurz gesagt,
eine Offnung des Campus fiir auBeruniversitire Mischnutzungen. Davon kann auch die Insti-
tution selbst profitieren und sich als ein neues einladendes und offenes Image geben, was de-
ren Identitdt im Umfeld erlebbar gestaltet (HOGER 2009: 77 und 85). Mittlerweile kann man
mehrere Vorhaben zur Umgestaltung und Erweiterung derartiger Hochschulstétten nach dem
beschriebenen Muster beobachten. Der suburbane Standort Hoggerberg der ETH Ziirich er-

ginzt im Rahmen des Projekts ,,Science City* bestehende Campusanlagen durch eine Diversi-
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fizierung der bestehenden Nutzung. Durch Wohnungen, Hotels, kommerzielle und stédtische
Nutzungen, kulturelle Einrichtungen, Gastronomie und Rdume fiir Start-Ups soll eine Trans-
formation hin zu einem lebendigen urbanen Wissensquartier vollzogen werden (CHRISTIAAN-
SE 2007: 52f. HOGER 2007¢: 592). Der suburbane Campus kann fiir die Entwicklung von Ag-
glomerationen am Stadtrand hin zu einer neuen Randstadt (Edge City) beeinflussen und als
gezieltes Element der Revitalisierung oder Baustein der Regionalentwicklung eingesetzt wer-

den (CHRISTIAANSE 2007: 51f. HOGER 2008: 14).

Durch ein zunehmendes Zusammenspiel von universitiren, forschungsbasierten und wirt-
schaftlichen Institutionen entwickelt sich neue Formen von Wissensarealen, der High-Tech-
und der Unternehmenscampus Hierbei siedeln sich von Spinn-Offs, Start-Ups bis hin zu
spezialisierten Technologieparks und auBleruniversitirer Forschungsinstitutionen innovativen
Unternehmen und Akteure um die Hochschule an um von der Nihe, Face-to-Face-Kontakten
und dem stetigen Austausch zu profitieren. Beispiele fiir diesen, auch Sillicon-Valley-Effekt
genannten Prozess der Offnung ist die Entwicklung des Silicon Valleys, unter Einfluss des
Research Parks der Universitéit Stanford, und das Sillicon-Fen, ein Wissenschaftscluster in der
Region Cambridge in England. Hierbei werden kreative und unkontrollierte Entwicklung be-
wusst toleriert und gefordert um Innovationen zu generieren (HOGER 2009: 79f.). Darauthin
folgend nutzen Einkaufs- und Versorgungszentren und kleinere Laden und Geschéfte die Fre-
quenz und Anziehungskraft des Campus nutzen und kreieren einen lokalen Wirtschaftskreis-
lauf. Der Campus entwickelt sich zu einem eigenen Stadtteil und dient selbst in einer poly-
zentrischen Ordnung der beheimatenden Stadt als Stadtzentrum. Diese neue Zentralitdt wird
oftmals durch zentrale Plétze, Freirdume, Parkanlagen, FuBBgéingerbereich, kulturelle Einrich-
tungen und Flaggschiffarchitekturen unterstrichen und schafft neue Achsenbeziehungen zu
bestehenden Strukturen (BINDELS 2007, GERHARD und SCHMID 2009, HELBRECHT und
DIRKSMEIER 2009 und HOGER 2008). Das weitere Beispiel Berlin Adlershof steht sinnbildlich
fiir die vernetzten Strukturen des modernen High-Tech-Campus. Auf dem Ableger der Hum-
boldt-Universitit sind bereits 2007 iiber 700 Firmen, 18 Forschungsinstitute, 12 000 Ange-
stellte, 6 300 Studierende und 800 Einwohner ansissig und bieten nach HOGER (2007c¢: 593)
dem Standort als Wissenschaftsstadtteil die Facetten eines Technologieparks, einer Medien-
stadt, eines Freizeitparks, sowie die eines Wohn- und Gewerbegebiets. Auch der MobilLife-
Campus in Wolfsburg dient mit der Kombination der Hochschule mit dem globalisierten
GroBkonzern Volkswagen als weiteres Paradebeispiel fiir den Typus des High-Tech-Campus
und sieht sich selber als ,,Plattform fiir Innovation (HENN 2007: 148). Dessen spezielle

Netzwerkartige Architektur, mit verwobenen Bandstrukturen, transparenten Strukturen und



3 Theorieteil: Stadtbaustein Bildung — Stadt und Universitét in der Wissensgesellschaft 52

Flachen fiir den (informellen) Wissensaustausch, symbolisiert die enge Kooperation und offe-
ne wissensgesellschaftliche Netzwerksystematik des dynamischen Clusters rund um die bei-
den Institutionen. Dabei werden gerade die Themenfelder der Wissensgesellschaft wie Mobi-
litdt, Informationstechnologie, Nachhaltigkeit, Gesundheit und Management, sowie Dienst-

leistung betont (HENN 2007: 146ff. und HOGER 2007b: 15 und 2007c: 593).

Als vierten Typus kann man den Innenstadt-Campus herausstellen. PASTERNACK (2017)
betont die Bedeutung des Campus im Zentrum der Stadt: ,,Der Innenstadtcampus ist ein In-
strument der kompakten Erfahrbarkeit der Hochschule, nicht nur durch die Hochschulangeho-
rigen, sondern auch durch die Stadt selbst.“ HOGER (2007¢: 593) erginzt dazu: ,,Die Universi-
tatsgebdude und urbanen Funktionen vermischen sich. Intellektueller Austausch und akademi-
sches Leben werden durch informelle Aktivititen verstiarkt, durch die Ndhe von Lehrrdumen,
Dienstleistungen und Wohnen zueinander belebt.” Hierbei stellen zentrale Universitétsplitze
und Parks oft zentrale Orte im stddtischen Raum dar, oder sind an diese angelagert. Entweder
historisch gewachsen, oder durch innenstadtnahe Revitalisierungsmafinahmen von Konversi-
onsflichen oder groBrdumigen Leerstinden bietet der Stadt-Campus, je nach Ausgestaltung,
bereits stadtaffine geprigte Strukturen, welche nach CHRISTIAANSE (2007), CORNEIL und
PARSONS (2007), sowie HOGER (2007c, 2008) groBe Ankniipfungspunkte fiir die Bediirfnisse
der Wissensgesellschaft bieten. Als Beispiel fiir den Campustyp konnen die Havard Universi-
tat in Cambridge, Massachusetts und die Bilgi Universitét in Istanbul dienen, welche sich zu-
satzlich durch Planungs- und Ausbauvorhaben auf ehemaligen Industriearealen in Wassernidhe
im stddtischen Raum tiefer verankern und lokale Netzwerke intensivieren. Stadt und Campus
interagieren durch ihre Lagen und Nihe zu einander und prigen ihre gegenseitige Entwick-
lung. ,,Die Schwelle zwischen Campus und Stadt ist kaum wahrnehmbar. ,,Akademisch ge-
nutzte Gebdude stehen neben stidtischen Einrichtungen, die direkte Nachbarschaft von Ge-
bauden mit Lehrrdumen, Cafes, Liden und Bibliotheken oder Wohnungen beleben den intel-

lektuellen Austausch und das akademische Leben.” (HOGER 2009: 89f.)

Alle vier Campustypen verdeutlichen, dass da Zusammenspiel zwischen Campus und Stadt
fiir beide Seiten Vorteile bietet. Die neuen Wissensareale profitieren von urbanen Vorziigen,
Stimulanz und Ausgleich der Wissensakteure wihrend die Stadt durch gesteigerte soziale,
kulturelle und wirtschaftliche Aktivititen Stadtgebiete oder Agglomerationen vernetzten, be-
leben oder revitalisieren kann. ,,Unternehmen sind ebenso wie Universititen gezwungen, sich
mit den neuen Realitdten auseinanderzusetzten. Der Erfolg ihrer zukiinftigen Entwicklung ist
eng mit den von ihnen produzierten Umgebungen und den von ihnen geschaffenen Atmosphi-

ren verbunden.* (HOGER 2009: 92)
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3.3.3 Campus als Moglichkeitsraum

Wissenschaftliche Einrichtungen versuchen sich immer stirker in den 6ffentlichen Raum zu
integrieren, diesen mitzugestalten und von den urbanen Potentialen zu profitieren. Der Cam-
pus und die dahinter agierenden Institutionen 6ffnen sich stidtischen Raumen iibernehmen
deren Funktionen und werden bedeutender Teil der urbanen Kerngebiete. ,,Diese Geste der
Offenheit und Interaktion scheint Potentiale sowohl fiir die akademischen Institutionen als
auch fiir die urbane Umgebung zu schaffen da dieser Prozess dazu tendiert, die strukturelle
und infrastrukturelle Verdnderungen zu beschleunigen, damit langfristig Okonomisches
Wachstum und Stabilitit fiir alle gewahrleistet ist.” (HOGER 2007c: 594)

Daraus ergibt sich die Frage, inwieweit dieser neue stddtische Raum fiir alle Stadtbewohner
zuginglich ist, welche Wert- und Rechtssysteme er transportiert und beinhaltet und wer diese
in seinem Kern ausformuliert und steuert. Handelt es sich um klassische 6ffentliche Rdume
im Sinne stidtischer Plitze, semi6ffentliche Flichen im Sinne von Einkaufszentren und
Shopping Malls mit eigenem Hausrecht, um abgetrennte und bewusst selektierende Stadtbe-
zirke im Sinne einer Gated Community oder um einen neuen Typus von 6ffentlichen Riu-
men? CHRISTIAANSE (2007: 45) sieht eben diese Frage der Zuginglichkeit der Campusanlagen
fiir (interagierende) externe Akteure als kontrovers diskutiertes Thema in der Planung und
Gestaltung moderner Forschungs- und Wissensareale an und betont die hohe Bedeutung von
Nutzungsmischung, Dichte und kurzen Wegen als Schliisselelement einer gelungenen Symbi-
ose. BINDELS (2007: 77ff.) macht alleine die Ausgestaltung und Nutzung der Freiflaichen und
offentlichen Raume fiir einen gelungenen und urbanen Campus verantwortlich und limitiert
die Bedeutung der Wirkung der isolierten Fokussierung auf die architektonische Ausgestal-
tung der Gebdudekomplexe. Als zentraler Indikator fiir eine ganzheitliche Integration und
Synergie in die Stadtlandschaft dient daher die Offnung der Campusanlagen fiir alle Akteure
und die Bereitstellung 6ffentlicher Raume. ,,Wenn moderner Stidtebau als die Konzentration
und das Aufeinanderprallen unterschiedlicher kultureller, politischer du sozialer Welten in
einem definierten Ort charakterisiert werden kann, dann ist die Offenheit dieses Ortes zur
AuBlenwelt eineunabdingbare Voraussetzung.” (HOGER 2009: 82)

Durch diese Anspriiche an die (6ffentlichen) Rdume und Lebenswelten der Wissensinstitutio-
nen miissen sich diese der gleichen Rolle wie stidtische 6ffentliche Rdumen stellen und aktu-
elle Prozesse thematisieren, begleiten, fordern und abfedern. Als zentraler Stadtteil, Mdglich-
keits- und Lebensraum miissen die planenden und steuernden Akteure Antworten auf Fragen
der Segregation, Polarisierung und Fragmentierung, Gentrifizierung, Konsumorientierung,

Inszenierung, Privatisierung, Privilegisierung, (stddtisch exklusiver) Urbanitdt und die inhi-
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renten Rollen und Aufgaben stiddtischer Rdume finden (vgl. BASTEN und GERHARD in
FREYTAG et al. 2016, BEHR 2001, FULLER und MARQUARDT 2010, FULLER et al. 2013,
GERHARD und, SCHMID 2009, LEES 2012, RECKWITZ 2009 und SIEBEL 2015).

Inwieweit die Gestaltung von Wissensarealen ein Erfolg der Stadtgeschichte, ein pulsierendes
neues Zentrum, ein iiberregionaler Magnet und ein Knoten im glokalen Wissensnetz wird
hiangt maligeblich davon ab, wie vital oder urban die neuen Quartiere in der alltdglichen Pra-
xis final agieren. Dabei zdhlt keine Illusion, keine inszenierte Urbanitét, sondern nur Authen-
tizitdt und die Belebung durch alle stadtischen Akteure. Der neue Raum sollte sich als Mog-
lichkeitsraum gestalten, der nutzungsoffen, multifunktional und lesbar sei (ZEPF 2000: 36). Er
sollte Platz fiir Differenz, Ungeplantes und Reibungspunkte mit dem Fremden bieten (DORF-
LER 2011: 99 und SIEBEL 2015: 434). Er sollte vielschichte Wechselwirkungen und gesell-
schaftliche Verdnderungen ermdglichen, eine Plattform fiir politische Meinungsfreiheit sein
und den Biirgern Raum fiir Partizipation, Begegnungen, Gemeinsamkeiten und Individualitit
bieten (BEHR 2001: 166). Er sollte verschiedenen soziodkonomischen Gruppen Zugang ge-
wihren, lokal angepassten Strategien folgen, lokale kulturelle und geschichtliche Besonder-
heiten betonen und eine hohe Dichte aufweisen (LEES 2012: 34). Ebenso sollte er als perfor-
mativer Raum begriffen werden: Als leiblicher Erlebnisraum in dem sich Urbanitit durch eine
hohe Anzahl fliichtiger Eindriicke und Begegnungen im stadtischen Raum, der wie eine Biih-
ne und Katalysator fiir die urbanen Akteure wirkt, definiert. Den Atmosphéren, Architekturen

und digitale Rdume beeinflussen. Der von Gegensdtzen und Spannung als Kristallisations-

punkt der performativen Urbanitét lebt (HELBRECHT und DIRKSMEIER 2012: 14{f.).

Abbildung 15: Campusanlagen Nike (Beaverton, US) und Adidas (Herzogenaurach, DE). Quelle: Eigene
Darstellung nach HOGER 2007a: 182 ff.

Inwieweit dies Offenheit der Strukturen geleistet werden kann ohne universitire oder innerbe-
triebliche Arbeitsabldufe negativ zu beeinflussen muss lokal in spezifischen Aushandlungs-
prozessen, basierend auf den institutionellen Eigenschaften der Nutzungsmuster und Interes-

sen der einzelnen Akteure, festgelegt werden. So isoliert sich beispielhaft der Nike World
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Campus in Beaverton (Portland), fast im Sinne einer Gated Community, indem er die vielfil-
tigen Nutzungsangebote (u.a. Sportstitten, Versammlungsrdume, Studios) exklusiv fiir Mitar-
beiter zur Verfligung stellt, betont seine gesellschaftliche Verantwortung aber durch eine
nachhaltige und energieeffiziente Bauweise und 6kologisch giinstige Verkehrsalternativen.

Der Adidas Campus Herzo-Base in Herzogenaurach (sieche Abbildung 15) schafft durch die
Zuginglichkeit von Gewerbefldchen, Sportfeldern, Wohnraum und Parkanlagen bewusste
Schnittstellen mit der Offentlichkeit. In Basel wird das ehemalige Fabrikgeldnde zum Novar-
tis-Campus umgebaut. Dieser bildet eine Mischung aus Lagerhallen, Verwaltungs-, For-
schungs- und Fabrikgebiuden und soll ein Ort der Begegnung und Kommunikation darstellen.
Wirtschaftliche, wissenschaftliche und gesellschaftliche Themen sollen durch offentliche
Réume und die enge Verzahnung von Konzern und Universitdt in der Stadt in der Stadt pri-

sent sein und die Attraktivitit des Standorts iiberregional erhdhen (HOGER 2009: 85f.).

3.3.4 Campus als zentraler Ort der Stadtentwicklung

Neben universitiren Kontexten richten auch viele Firmen und Wissenscluster, wie bereits
grob thematisiert, in dhnlichen Mustern ihr Augenmerk auf die Anlegung und Gestaltung von
Campusanlagen (CHRISTIAANSE 2007 und HOGER 2007c¢). Meist geschieht dies nach dem be-
schriebenen Muster der Offnung der Wissens- und Wirtschaftsareale gegeniiber stidtischen
Strukturen, da im Wechselspiel bewusst urbane Sphiren und iiberlappende Saumgebiete ge-
nutzt werden. Der genutzte Campus soll sich in das bestehende urbane Areal anfiigen, intera-
gieren und eine offene, sowie synergetische Grundlage filir die Aktionsrdume und Netzwerke
der Wissengesellschaft bieten. ,,Die Absicht, akademisches mit urbanen Leben anzureichern
und bestimmte Qualitéten oder ein Bild nach aulen zu projektieren, kennzeichnet den heuti-
gen Campus. Raum wird nicht nur gebaut, um menschliche Aktivititen zu beherbergen, son-
dern vor allem um diese zu beeinflussen. (...) Die resultierenden hochdurchmischten Wissens-
quartiere integrieren universitdre Nutzungen mit 6konomischen, stidtischen, nachbarschaftli-
chen und offentlichen Funktionen in der Absicht, eine lebendige und nachhaltige Wissen-
schaftsstadt zu schaffen. (HOGER 2007c: 594) Dynamische und vernetzte stddtebauliche
Strukturen sollen es mdglich machen schnell formelle, als auch informelle Rdume der Interak-
tion und gegenseitigen Stimulanz zu erschaffen. Limitierende und isolierte Inseln der mono-
strukturellen Nutzung weichen performativen Mdglichkeitsraumen. Der Campus und die
Stadt verschmelzen, der Campus wird zur Stadt und die Stadt wird zum Campus. Vielmehr
erlangt der Campus, bei gelungener Integration, eine neue Zentralitdt im urbanen Kontext, er

wird ein bedeutender Stadtbaustein und Kern, Trager von Urbanitit und stidtisches Aushin-



3 Theorieteil: Stadtbaustein Bildung — Stadt und Universitét in der Wissensgesellschaft 56

geschild. ,,Today, the boundary between the university and the city must become porous, or
better, nonexistent. In a healthy knowledge society, the university becomes the city, and the
city becomes the university.* (CORNEIL und PARSONS 2007: 115) Durch diese sich steigernde
Bedeutung und der damit verbundenen Verantwortung der gestaltenden Akteure dndert sich
zudem zusitzlich die strukturelle Zusammensetzung bei Planungsverfahren und Ideenwettbe-
werben. Neben den ehemals fast isoliert agierenden stidtischen Planungs- und Entwicklungs-
dmtern, treten vermehrt zusitzliche Akteure mit in den Aushandlungsprozess ein. Zur Stadt,
dem Bundesland und der Hochschule kommen nun privatwirtschaftlichen und zivilgesell-
schaftliche Akteure hinzu, was die Anzahl an Public-Privat-Partnerschaften bei der Erschaf-
fung oder Umgestaltung von neuen oder bestehenden Wissstandorten erhohen kann (ALBERS
und WEKEL 2011 und BASTEN und GERHARD in FREYTAG et al. 2016). Somit wird eine geziel-
te und strukturierte Koordination der Institutionen unabdingbar. Stadtplanung wird ,,zuneh-
mend als dynamischen Management des Unternehmens Stadt verstanden.” (GERHARD und
ScHMID 2009: 312) Hinzu kommt der Trend einer intensivierten Biirgerbeteiligung bei stadti-
schen Planungsverfahren, eine zunechmende Komplexitidt und Prozesshaftigkeit, sowie der
Beteiligungs- und Gestaltungswille der Stadtbilirger (MEIER 2013, RAUTERBERG 2014, REI-
CHER 2016 und SIEBEL 2015), was den Prozess zusitzlich ausweiten kann und wissenschaft-
lich fundiert, koordiniert und konsequent unterstiitzt werden sollte um einerseits Dissonanzen
und Proteste zu minimieren, aber auf der anderen Seite gerade Ideen fiir die Ausgestaltung

und lokale Identifikation und Aneignung der neu entstehenden Strukturen zu schaffen.
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3.4 Stadt und Universitat: Ausgestaltung des Zusammenspiels beider

Institutionen

Das Zusammenspiel der beiden Institutionen Stadt und Universitdt wird von verschiedenen
Faktoren beeinflusst. Diese werden im Kapitel 3.4.1 genauer beleuchtet. Darauthin werden in
den néchsten Abschnitten Stidtische Steuerungsparameter (Kapitel 3.4.3), Universitire Steue-
rungsparameter (Kapitel 3.4.4) und Synergetische Steuerungsparameter (Kapitel 3.4.5) diffe-
renziert um StellgroBen fiir die strategische wissensbasierte Stadtentwicklung zu charakteri-

sieren.

3.4.1 Fordernde und hemmende Faktoren der institutionellen Kooperation

Anhand der qualitativen Experteninterviews mit fachlichen und lokalen Experten (siehe Inter-
viewverzeichnis), sowie durch die transdisziplindre und praxisorientierte Literaturrecherche
lassen sich verschiedene StellgroBen fiir eine nachhaltige Kooperation der beiden Akteure
Stadt und Universitit zusammenfassen. Hierbei kann man nach stddtischen, universitdren und
gemeinsamen Faktoren differenzieren, die entweder kooperationsférdernd oder- hemmend
wirken (siehe Tabelle 2) Auf stidtischer Seite sind hierbei die kooperationsférdernden Trends
der wissensbasierten 6konomischen Restrukturierung (in wirtschaftlichen Krisensituationen)
und dem Faktor Wissen als zunehmend beutender werdende Ressource der in Stadtplanungs-
prozessen zu nennen (BALLEIS 2017, KUJATH 2012, KUNZMANN 2012, LOWEN 2017, MAUSB-
NER 2017, TATA 2017). Zusétzlich besteht oftmals ein Interesse der an der Optimierung und
Bereitstellung von strukturellen Voraussetzungen fiir die im urbanen Alltag verankerten und
gemeinschaftlich genutzten stidtischen Strukturen von Seiten der Stadt, denn universitire
Akteure agieren, leben und konsumieren in urbanen Strukturen (MARTIN 2017, MAUBNER
2017, NIEDERGETHMANN 2017 und WEBER 2017). Kooperationshemmende Faktoren von
stadtischer Seite konnen selektive, restriktive und rein 6konomische Interessen gegeniiber der
Universitit, offen ausgetragene Nutzungskonflikte, ein mangelnder Diskurs und das fehlende
Bewusstsein gegeniiber dem Faktor Wissen, sowie eine nicht integrative Stadtplanung sein

(CHILLA 2017FROHLICH 2017, GRUSKE 2017, PASTERNACK 2017 und WEBBER 2012).

Auf Seiten der Universitit konnen besonders die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung,
die unternehmerische Umgestaltung der Institution Universitdt und die Third-Mission als ko-
operationsfordernde Triebkrifte herausgestellt werden (ETzkowiTz 2002, HOLSCHER 2017,
MARQUARDT 2017 und PASTERNACK 2017). Daneben erleichtern ein starkes Bewusstsein fiir

den Standort, eine fachspezifische Ausrichtung der Universitit zu Wirtschaft und Forschung,
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als auch die verstirkte Offnung der Bildungslandschaften und Anpassung der Campusanlagen
im Sinne der Universitét als vernetzter Stadtteil und Lebenswelt die Kooperation (BALLEIS
2017, LOWEN 2017, MARTIN 2017, NIEDERGETHMANN 2017 und WEBER 2017). Fehlende
strategische Ausrichtungen und ein geringes Bewusstsein der eigenen Wirkungskreise, man-
gelhafte lokale Identifikation und Prasenz im stidtischen Alltag, als auch inhérente strukturel-
le Probleme (Steuerung, Finanzierung und Abhingigkeiten) erschweren die Kooperation von

Seiten der Universitit (CHILLA 2017, HOGER 2008, KRUGER 2017, LOWEN 2017, PASTER-

NACK 2017, SCHOCK 2017, WEBER 2017 und ZILLICH 2017).

Tabelle 2: Einflussfaktoren auf die Kooperation Stadt - Universitdit. Quelle: Eigene Darstellung.

Kooperationsfordernde Faktoren

Kooperationshemmende Faktoren

Stiadtische Faktoren

Wissen als zentraler 6konomischer

Wachstumsfaktor
(KUJATH 2012, KUNZMANN 2012)

Wirtschaftliche Restrukturierung
(BALLEIS 2017, LOWEN 2017, MAUBNER 2017,
TATA 2017)

Verankerte Universitdten in stadtischen
Strukturen (MAUBNER 2017, WEBER 2017)

Studierende und Beschéftigte Teil des

urbanen Systems
(MARTIN 2017, NIEDERGETHMANN 201 7)

Nutzungskonflikte im stddtischen Raum
(FROHLICH 2017, GRUSKE 2017)

Mangelnder Diskurs in der Stadtgesell-

schaft
(CHILLA 2017)

Rein 6konomische Interessen gegeniiber
der Universitét
(WEBBER 2012)

Fehlende integrative Planung
(PASTERNACK 2017)

Universitiare Faktoren

Verénderte Rolle in der Wissensgesell-

schaft
(MARQUARDT 2017)

Unternehmerische Universitit und Third
Mission

(ETZKOWITZ 2002, HOLSCHER 2017, PASTER-
NACK 2017)

Ausrichtung der Universitét
(BALLEIS 2017)

Starker Standortbezug
(LOWEN 2017)

Lebenswelt Universitit (MARTIN 2017,
NIEDERGETHMANN 2017, WEBER 2017)

Fehlende strategische Entwicklung
(CHILLA 2017, KRUGER 2017, ZILLICH 2017)

Mangelndes Bewusstsein der lokalen

Wirkung
(LOWEN 2017, KRUGER 2017)

Abhangigkeit von staatlicher Steuerung

und Finanzierung
(CHILLA 2017, SCHOCK 2017, ZILLICH 2017)

Geringe Etats und oftmals reine Forde-

rung von BaumafBnahmen
(CHILLA 2017, MAUBNER 2017, ZILLICH 2017)

Mangelnde lokale Identifikation
(LOWEN 2017)

Randlagen und fehlende ,,Erlebbarkeit

der Universitit™
(HOGER 2008, LOWEN 2017)

Steuerungsimmanenz und schwer For-

mulierung von Zieldimensionen
(HOLSCHER 2017, PASTERNACK 2017, WEBER
2017)
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Beidseitige Faktoren

(Historisch) Gewachsene Strukturen,

Kontinuitit
(LOWEN 2017)

Offenheit, Aufgeschlossenheit und

Veranderungswille der Akteure
(GRUSKE 2017, HOLSCHER 2017, MECKLEN-
BRAUCK 2017, SCHLENKER 2017, TATA 2017)

Personliche und informelle Kontakte

(BALLEIS 2017, FROHLICH 2017, GRUSKE 2017,

HOLSCHER 2017, MECKLENBRAUCK 2017, WE-

Mangelnde Ebenbiirtigkeit und asym-
metrisches Verhiltnis der Kooperati-

onspartner
(KRUGER 2017, ZILLICH 2017)

Differenzierte Arbeitstempi, -weisen

und Zusténdigkeiten
(FROHLICH 2017, HOLSCHER 2017, MECKLEN-
BRAUCK 2017, SCHOCK 2017)

Mangelnder institutionalisierter Aus-
tausch, fehlende Schnittstellen

BER 2017) (CHILLA 2017, MARQUARDT 2017, WEBER 2017)

Prozesshafte strategische Begleitung
(KRUGER 2017)

Grofle Abhingigkeit von Moglichkeits-

fenstern

Gesellschaftliche und 6konomische (KRUGER 2017, WEBER 2017)

Trends (MECKLENBRAUCK 2015) Parallele Planungsprozesse

. . . . KRUGER 2017, WEBER 2017
Win-Win-Situationen ( )
(WEBBER 2012) Unterschiedliche Zieldimensionen

(GRUSKE 2017)

Abhingigkeiten von Einzelpersonen

und bilaterale Verhéltnissen
(HOLSCHER 2017, MECKLENBRAUCK 2017)

Notwendigkeit einer kritischen Masse
(BALLEIS 2017)

Kooperationsfordernde Faktoren die beide Institutionen betreffen sind besonders gewachsene
und eigespielte Strukturen, die offen, aufgeschlossen gegeniiber Verdnderungen und Opti-
mierungsprozessen sind, zwischen Stadt und Universitit und eine Kontinuitét der Netzwerk-
knoten bzw. Schnittstellen, die als Netzwerkgedéchtnis fungieren. Dabei spielen personliche
Verhiltnisse und informelle Netzwerke der Schliisselakteure eine bedeutende Rolle (BALLEIS
2017, FROHLICH 2017, GRUSKE 2017, HOLSCHER 2017, LOWEN 2017, MECKLENBRAUCK
2017, WEBER 2017). Kooperation kann besonders durch ein stetiges Begleiten der Zusam-
menarbeit verdichtet und institutionalisiert werden, wobei flir beide Seiten positive Effekte
(win-win-Situation) erzielt werden miissen um diese nachhaltig zu etablieren (KRUGER 2017
und WEBBER 2012) Daneben kdnnen gesellschaftliche und 6konomische Trends und Orien-
tierungen zur synergetischen Zusammenarbeit anregen (MECKLENBRAUCK 2015). Asymmet-
rische Verhéltnisse der Kooperationspartner, unterschiedliche Zieldimensionen, die Abhén-
gigkeit von dem Engagement von Einzelpersonen und eine zu geringe Anzahl von Koopera-
tionsrelevanten Akteuren konnen eine synergetische Entwicklung hemmen (BALLEIS 2017,
HOLSCHER 2017, KRUGER 2017, MECKLENBRAUCK 2017). Daneben wirken sich institutionel-
le Barrieren (parallele Planungsprozesse mit geringer Verschneidung, verschiedene Arbeits-
tempi, -weisen und Zustdndigkeiten, mangelnde Schnittstellen und Austauschmdglichkeiten
und die Abhéngigkeit von Moglichkeitsfenster) in der strategischen Entwicklung ebenfalls
negativ aus (CHILLA 2017, FROHLICH 2017, GRUSKE 2017, HOLSCHER 2017, MECKLEN-
BRAUCK 2017, SCHOCK 2017 und WEBER 2017).
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3.4.2 Steuerungsparameter im Uberblick

Bei der Zusammenarbeit der Institutionen Stadt und Universitdt lassen sich verschiedene
Steuerungsparameter und MaBnahmen differenzieren (siche Tabelle 3). Nach LISOWSKI et al.
(2011) und MECKLENBRAUCK (2015) lassen sich dabei Maflnahmen nach dem Event-Ansatz,
dem Cluster-Ansatz, dem Image-Ansatz und dem Baulichen-Ansatz differenzieren. Dabei
kann man im Sinne einer synergetischen wissensbasierten Stadtentwicklung nicht klar diffe-
renzieren welche Partei welche MaBnahmen federfiihrend leiten soll, jedoch soll in den fol-
genden Unterkapiteln fiir das bessere Verstdndnis nach schwerpunktméBig stiadtischen, uni-
versitdren und synergetischen Steuerungsparametern unterschieden werden.

Tabelle 3: Kooperative Steuerungsparameter fiir Stadt und Universitit. Quelle: Eigene Darstellung nach CHIL-

LA 2017, DST 2011, KRUGER 2017, LOWEN und TATA 2015, LOWEN 2017, MARTIN 2017, Mecklenbrauck 2015,

MORITZ 2016, NIEDERGETHMANN 2017, PASTERNACK 2017, Stadt Dortmund 2013a, TATA 2017, ZIEGENBEIN 2009

und ZILLICH 2017.

Event-Ansatz

Cluster-Ansatz

Image-Ansatz

Baulicher-Ansatz

- Einsatz neuer Medien und
Interkation/Information in
virtuelle Raume

- Thematische Rundgénge und
Erlebnisrundgénge

- Gegenseitige Prisenz bei
kulturellen Events

- Ringvorlesungen, 6ffentliche
Wissensveranstaltungen, wis-
senschaftliche GroBevents

- Vernetzungsveranstaltungen
innerhalb der Bildungsland-
schaft

- Veranstaltungen unter dem
Jahresmotto Wissenschaft

- Prisenz der Schliisselakteure
bei 6ffentlichen Ereignissen

- Ausrichtung von Konferen-
zen, Messen und Tagungen

Gemeinsame Strategiebil-
dung

Schaffung Transferstellen

Personeller Austausch und
gegenseitige Einbindung in
Strukturen

Gemeinsame Innovations-
programme, FuE-Projekte

Institutionalisierte Aus-
tauschgespriche, Arbeits-
kreise und Kontaktgespra-
che

Gegenseitiger Lehrauftrag
und Wissensaustausch

Offnung der Arbeitsebenen
Stadt und Universitdt

Informations- und Karrie-
reservice, Willkommens-
netzwerke

Gemeinsame Budgets

Gemeinsames Qualitéts-
management

Vernetzung der Expertise
von verschiedener wirt-
schaftlicher und wissen-
schaftlicher Akteure

Abgestimmtes
Standortmarketing

Symbolische Aufladung
des gemeinsamen Rau-
mes

Gemeinsame Werbe-
kampagnen

Zentrales Logo und
Slogan

Zentrale Webseite und
Kanile in sozialen
Netzwerken

Publikationen mit
Thema Wissenschaft

Optimierung der ge-
meinsamen Kommuni-
kation

Thematische Wissen-
schaftsjahre/-monate

Universitdts- und
Wissenschaftsfithrer

Bauliche symbolische
Ankerarchitektur und sy-
nergetische Prasenz im
Stadtraum

Vernetzte Campusgestal-
tung und Management

Gemeinsame urbane Ach-
senentwicklung und Schaf-
fung von Sichtbeziehungen

Bauliche Kultur- und
Austauschplattformen und
Gebéude

Synergetische Entwicklung
von Stadtteilen und vorran-
gige Planung von Wissens-
akteuren

Qualifizierung von Wohn-
raum und &ffentlichen
Rédumen

(Zwischen-)Nutzung von
Leerstand/Konversion

Synergetisches Monitoring
von Kultur-, Freizeit- und
wirtschaftlichen Fliachen

Beschilderungen und
Leitsysteme im urbanen

Raum

Infrastrukturelle Gestaltung
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3.4.3 Stidtische Steuerungsparameter

Als zentrale Stellgrofe auf stadtischer Seite ist die Bereitstellung von infrastrukturellen Rah-
menbedingungen zu nennen (DST 2011, MECKLENBRAUCK 2017 und NIEDERGETHMANN
2017). Neben einer Anpassung des Nah- und Fernverkehrs spielen dabei u.a. Wegbeziehun-
gen, Parkmoglichkeiten, der Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Grundfunktio-
nen des studentischen Wohnens, Nahversorgung und die Ausgestaltung stiddtischer Raume
eine bedeutende Rolle (NIEDERGETHMANN 2017 und WEBER 2017). Durch die Schaffung,
Aktivierung oder Erhdhung der Aufenthaltsqualitidt und lokale Mischnutzungen der der 6f-
fentlichen (Frei-)Rdume durch Universitidt und angrenzende Stadtteile konnen gemeinsame
Strukturen fiir Stadt und Universitdt geschaffen werden, wodurch sie fiir ihre Akteure iiber-
lappende Aktionsrdume ergeben, was die Mdglichkeiten einer Verwebung der beiden Struktu-
ren fordern kann (MECKLENBRAUCK 2017, TATA 2017 und WEBER 2017). Angrenzende stadti-
sche Plitze, Sportanlagen und Gebaudestrukturen dienen somit als Kitmittel der Stadtbaustei-
ne in urbanen Saumfldchen und unterstiitzen die nutzungsorientierte Achsenentwicklung im
urbanen Kontext (KRUGER 2017 und ZIEGENBEIN 2007). Durch rdaumliche Prisenz und die
symbolische Wirkung von wissensbasierten architektonischen Ankern riickt die Bedeutung
des Wissens als zentrale Ressource in den Fokus der Stadtbevolkerung und prigt (unterbe-
wusst) den stidtischen Alltag und schafft lokales Bewusstsein und Identitdt (DST 2011, LoO-
WEN 2017, MECKLENBRAUCK 2017 und Stadt Dortmund 2013a). Dabei kann die Stadt, neben
zentral gelegenen architektonischen Anker, auch leerstehende Gebdudestrukturen und Kon-
versionsflachen zur Zwischennutzung fiir universitire Strukturen 6ffnen (DST 2011 und NIE-
DERGETHMANN 2017), bzw. ein priméres Vorkauf- und Mietrecht ermdglichen. Ungeniitzten
Areale konnen wichtige der Diversifizierung und Revitalisierung von (innen-)stidtischen Fla-
chen leisten (DST 2011, MECKLENBRAUCK 2017 und ZIEGENBEIN 2007). Diese Funktionen
konnen auch durch die institutionelle Verankerung der Verfligbarkeit von Ridumlichkeiten
beispielsweise als Griinderzentrum oder Ort kultureller Nutzung etabliert werden. Dariiber
hinaus unterstiitzt die bewusste Ansiedlung von kleinrdumigen und diversifizierten Biiros,
Gastronomie sowie Nutzungsstrukturen fiir die Kreativwirtschaft als ,,Raumstabilisatoren
(ZIEGENBEIN 2007: 364) durchmischte Rdume und generiert Moglichkeit-, Interaktions- und
Lebensrdume der Universitét, welche im gesamten Tagesverlauf Frequenz fiir die Interakti-
onsrdume fordert. Im stidtischen Raum kann zusitzlich ein Leitsystem bzw. der Einsatz von
interaktiven Medien (z.B. QR-Code) geleitete Informations- und Austauschplattformen und
sowie durch Einbindung in virtuelle Rdume (Bsp. Interaktive stidtische Shopping- und Stadt-

fithrer) die Priasenz der Wissensinstitutionen verdeutlicht werden (Stadt Dortmund 2013a).
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Wichtig fiir eine iiberregionale Wahrnehmung der Synergie Stadt und Universitét ist Starkung
der regionalen Identitdt, das Place-making (DST 2011, LOWEN 2017, MARTIN 2017, TATA
2017 und ZIEGENBEIN 2007). Im globalen Stadtewettkampf um Hochqualifizierte ist gerade
die ,,Biindelung und Steuerung der kreativen Mischungen aus lokalen, regionalen und globa-
len Wissensformen* (ZIEGENBEIN 2007: 365) und das gezielt koordinierte Herausarbeiten und
VerduBern der lokalen Stirken von groBer Bedeutung. Uber das gezielte Place-making und
Werben um Studenten bedarf es ebenfalls der Hinwendung zu Professoren und wissenschaft-
lichen Mitarbeitern (TATA 2004: 249 ff.). (Fremdsprachige) Servicestrukturen, die Wohn- und
kulturelle Angebote, sowie Austauschnetzwerke und lokale Potentiale illustrieren sind dabei
Mittel zur Akquise und Bindung (iiber-)regionaler Wissensakteure (LOWEN und TATA 2015,
MARTIN 2017, Stadt Dortmund 2013a und ZIEGENBEIN 2007). Somit ist eine Erweiterung der
Stadtmarketingstrategien um den Bezug Wissen und die lokal und regional verankerten Wis-
sensakteure. Durch eine praxisbezogene Akquise universitirer Akteure Stadtverwaltung kann
die Nutzung lokaler Wissensressourcen institutionalisiert werden. Stédtische Praktikumsplat-
ze, Teil- und Vollzeitstellen, sowie fachrichtungsspezifische Kontaktborsen schaffen und
vermitteln Stellen im stddtischen Betrieb, die lokale Studierende und Beschiftigte binden und
gleichzeitig den Wissensaustausch fordern konnen (ZIEGENBEIN 2007). Um mogliche innova-
tive und kreative Potentiale der Studierenden zu Nutzen bedarf es nach ZIEGENBEIN (2007:
367) einer Offenheit und Toleranz gegeniiber der kulturellen und intellektuellen Szene, was
die Férderung und Akzeptanz von Handlungsfeldern, Aneignungsraumen und nutzungsoffene
Flachen beinhalte. Gemeinsame Projekte und Events, Prasentationsplattformen, als auch fle-
xibilisierte Genehmigungs- und Verwaltungsabldufe innerhalb der Stadtverwaltung seien
Grundlage fiir eine aktivititsfordernde Rolle der Stadtverwaltung. Zuséitzlich pladiert ZIiE-
GENBEIN (2007: 368) auf eine Verortung und Einbeziehung von Universititsangehorigen in
stadtische Belange und Problemstellungen und die damit verbundene Integration der meist
tempordren Akteure in regionale soziale und politische Netzwerke. Die Stadt- und Region
profitiert dabei besonders durch das breite Erfahrungswissen der iiberregional vernetzten Wis-
sensakteure und fachspezifischen, als auch transdisziplindren Expertenvorteile (MECKLEN-
BRAUCK 2017). Gerade durch die Synergieeffekte verschiedener Fachexperten und deren
Netzwerke kann ein local buzz mit einer selbstragenden regionalen Stimulanz entstehen. Die
Anlegung von finanziellen Budgets und die Einwerbung von Fordermitteln (u.a. EFRE, Pro-
gramm soziale Stadt und EU-Fordermittel) erhohen den Handlungsspielraum einer synergeti-
schen Entwicklung von stédtischer Seite und erleichtern die Bereitstellung von finanziellen

Mitteln (CHILLA, KUHNE und NEUFELD 2016, DST 2011, EK 2011 und WEBER 2017).
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3.4.4 Universitire Steuerungsparameter

Wie die Offnung der angrenzenden Stadtteile hin zur Universitit kann auch eine Offnung der
Universitdt hin zur Stadt als Instrument einer synergetischen Entwicklung interpretiert wer-
den. Durch diese ,,Urbanisierung der Hochschulstandorte* (ZIEGENBEIN 2007: 370) werden
auch von Seiten der Universitdt Saumflidchen als Orte der Interaktion generiert und lokale
urbane Strukturen in universitdren Campus eingeflochten (KRUGER 2017, LOWEN 2017 und
MECKLENBRAUCK 2017). Hierbei konnen universitire Kapazititen im Bereich der Tagungs-
riume, Ausstellungsflichen und kultureller Festivititen bewusst auch fiir die Offentlichkeit
zugdnglich gemacht werden und die Stadtbevdlkerung an der Lebenswelt Universitét teilha-
ben zu lassen und gleichzeitig zur Vergesellschaftung von Wissen beitragen (LOWEN und TA-
TA 2015, MARTIN 2017 und Stadt Dortmund 2013a). Ein weiteres diesbeziigliches Steue-
rungsparameter von Seiten der Universitit ist die stetige Anpassung und Revision von beste-
henden Entwicklungskonzepten und Leitlinien (CHILLA 2017, KRUGER 2017 und ZIEGENBEIN
2007). Bauliche, strategische und operative Ausrichtungen der Institution Universitit miissen
zeitgenOssischen Prozessen, Anforderungen und Problemstellungen gerecht werden (HENN
2007, HOGER 2007 a-c und SCHLENKER 2017). Durch die tragende Rolle der Universitéten in
der Wissensgesellschaft muss sich die Universitdt selbst ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung bewusst sein und ihre Partizipation innerhalb des stidtischen Kontexts kritisch hinterfra-

gen (KRUGER 2017 und MECKLENBRAUCK 2015 und 2017).

Gerade bei der Verwaltung und Nutzung universitirer Liegenschaften bescheinigt ZIEGEN-
BEIN (2007: 369) den Universititen ,,ein vergleichsweise schwerfdlliges und biirokratisches
Immobilienmanagement (...), das im Umgang mit den Liegenschaften die notwendige Flexibi-
litdt in der Forderung von Innovation und die Umsetzung kreativer Potentiale verhindert.*
Durch die institutionell komplexe Strukturierung der Bestandsregulierung universitirer Lie-
genschaften durch die staatlichen Baudmter (MAUBNER 2017, MECKLENBRAUCK 2017 und
TATA 2004), die in Abstimmung mit der lokalen Stadtplanung universitdre Immobilien biiro-
kratisch verwalten miissen, ist eine Flexibilisierung der Grundstiickverwaltung allerdings
schwer moglich. Im Zuge einer groBeren Autonomie der Universititen kdnnten einerseits spe-
zifisch abgestimmte Dienstleistungen in universitire Campusanlagen integriert werden und
andererseits ungenutzte rdumliche sowie infrastrukturelle Strukturen flexibel als soziodkono-
mische oder kulturelle Schnittstellen genutzt werden (DST 2011, Stadt Dortmund 2013a und
WEBER 2017). Unterstiitz wiirde dieser Prozess durch eine eigenverantwortliche universitére
Grundstiicksverwaltung im Sinne eines universitiren Immobilienmanagements. So konnte

eine nachhaltige und langfristig geplante Akquise und Verwaltung von universitéren Flichen
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den wandelnden Fliachenbedarf abdecken und ungenutzte Teilgebiete tempordrer Zwischen-
nutzung, den urbanen Wirtschaftskreislauf oder Wohnungsmarkt, oder als Mdglichkeitsraum
fiir innovative Ausgriindungen etabliert werden (DST 2011 und ZIEGENBEIN 2007). Gerade
durch ein aktives Management wire es somit frithzeitig moglich schneller und gezielter Han-
deln zu konnen und planungspolitisch mehr Optionen und Handlungsalternativen zu schaffen,

was die Rolle und Bedeutung der Universitit als stiadtischer Akteur weiter vergrof3ert.

Als bedeutender Motor der regionalen Wirtschaft (vgl. Kapitel 3.2) konnen Universititen mit
der Anpassung und Optimierung ihrer Bildungskapazitit eine tragende Sdule der Stadt- und
Regionalentwicklung darstellen und die Zu- und Abwanderung von Hochqualifizierten stark
beeinflussen. Sowohl als weicher (u.a. Image, Kulturangebot, soziales Klima), wie auch als
harter Standortfaktor (Qualitit und Quantitit des Arbeitskriafteangebots, wissenschaftliche
Kooperationsmoglichkeiten, regionaler Absatzmarkt) beeinflusst die Universitdt bewusst das
urbane und regionale Umfeld und tragen in verschiedensten Facetten als Standortfaktor und
sozio0konomischer Knotenpunkt zur Strahlkraft und Stabilitit einer Region bei (DST 2011,
LOWEN und TATA 2015: 6 ff.). Besonders der bewusste Umgang, die Forderung sowie die
Reflexion der explizierten, wie auch implizierten Teilaufgaben der Institution Universitit
kann die synergetische Zusammenarbeit mit stddtischen Organen unterstiitzen und die Uni-
versitdt als verldsslichen Partner etablieren. Dariiber hinaus kann die Universitit, durch ihre
Transdisziplinaritét iiber ihre einzelnen Fakultiten hinaus, einen Ankniipfungspunkt fiir die
Zusammenarbeit mit ortsansdssigen auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen und wis-
sensintensiven Akteuren bieten und als Katalysatoren regionaler Wissensnetzwerke und tem-
pordrer Interaktion auf mehreren Ebenen und diversifizierten Unternehmen fungieren (ZIE-
GENBEIN 2007: 374). Zusétzlich ist dabei eine Straffung des eigenen Bildes nach auBlen von
Bedeutung. Eine gezielte Imagebildung kann die zunehmende unternehmerische Orientierung
im globale Wettkampf um Studenten, Mitarbeiter und die universitire Reputation fordern,
wobei die lokale Eigenlogik und Alleinstellungsmerkmale betont werden sollten (DST 2011,
LOWEN 2017, MARTIN 2017 und TATA 2017). Bei der Akquise internationaler Studenten und
Wissensarbeiter ist eine zentrale mehrsprachige Servicestruktur ein bedeutendes Instrument
zur Etablierung einer international breit gestreuten Zusammensetzung lokaler Wissensakteure
(Stadt Dortmund 2013a, WERNER in DST, HRK und DSTW 2011 und ZIEGENBEIN 2007).
Von Seiten der Universitit dienen dabei mehrsprachige Studiengénge, spezifische Dienstleis-
tungsangebote der Vermittlung im lokalen Kontext (Informations- und BegriiBungsveranstal-
tungen, Campusfithrungen, Sprachkurse, mehrsprachige Internetprdsenz, Hilfe bei der Woh-

nungssuche und Verwaltungsangelegenheiten, Informationeniiber kulturelle Moglichkeiten)
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und eine Anerkennung und Foérderung internationaler Austauschprogramme (LOWEN und TA-

TA 2015, MARTIN 2017 und Stadt Dortmund 2013a).

3.4.5 Synergetische Steuerungsparameter

Durch den zunehmenden Bedeutungsgewinn der wissensbasierten Stadtentwicklung bei
gleichzeitig getrennten administrativen Strukturen der beiden Institutionen ergibt sich ein
schwer handhabbares Spannungsfeld innerhalb der Stadtentwicklung. Universitidten haben in
erster Linie einen Forschungs- und Bildungsauftrag und keine strukturpolitischen Entschei-
dungsbefugnisse, werden von staatlicher Seite koordiniert, sind aber auf ein stimulierendes
urbanes Umfeld mit den begleitenden fordernden Standortfaktoren angewiesen (GRUSKE
2017, HOLSCHER 2017, MAUBNER 2017, PASTERNACK 2017, TATA 2004 und ZiLLICH 2017).
Gleichzeitig handeln sie durch ihre vergleichsweise komplexe institutionelle Hierarchie rela-
tiv trage. Stiadte sehen sich durch die zentrale Rolle der Universititen im urbanen Umfeld zum
strategischen Umgang mit deren bestehenden Strukturen gezwungen oder versuchen deren
Priasenz aktiv zu nutzen und planungspolitisch Einfluss zu nehmen. Lokale Wissensmilieus
lassen sich zusétzlich teilweise schwer planen und steuern (ZIEGENBEIN 2007: 375). Dadurch
ergeben sich einerseits hohe Abhingigkeit des Wachstums beider Institutionen von lokalen
institutionellen Akteuren und deren Steuerungskompetenzen, (informellen) personlichem
Kontakt und Informationsaustausch, als auch eine hohe Fachkompetenz der steuernden Ak-
teure (MECKLENBRAUCK 2017, KRUGER 2017 und PASTERNACK 2017). Trotz dieser Umstdnde
ist eine strategische Abstimmung in gemeinsamen Leitlinien und Zieldimensionen und ein
diesbeziigliches prozessbegleitendes Monitoring ein Mittel um ein nachhaltiges Agieren im
gleichen rdumlichen Kontext zu ermdglichen (CHILLA 2017, MARTIN 2017 und ZILLICH
2017). Gerade offene und transparente Kommunikationsstrukturen und eine Koordination der
verschiedenen Arbeitskreise der Kommune und Universitit spielen dabei eine zentrale Rolle
(BALLEIS 2017, HOLSCHER 2017, MARTIN 2017 und ZILLICH 2017). Unterschiedliche Kompe-
tenzen und Arbeitsfelder brauchen in Netzwerken feste Knotenpunkte und ein Netzwerkge-
déchtnis. Dies darf nach PASTERNACK (2017) nicht als Zusatzaufgabe an bestimmte Fachstel-
len angeheftet werden, sondern durch ein fest installiertes und mit ausreichenden monetiren
und strukturellen Befugnissen ausgestattetes Bindeglied ausgestaltet werden. Dariiber hinaus
sei es elementar koordinationsbedingt Mehrkosten fiir beteiligte Akteure zu erstatten und die
Synergie auf die stiddtische Bevdlkerung auszudehnen um sie nachhaltig tragbar zu gestalten
und endogene Potentiale der natiirlichen Netzwerke zu nutzen (PASTERNACK 2017 und ZIE-

GENBEIN 2007). So sind institutionalisierte Schnittstellen, Austausch- und Kontaktgespriache
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und Arbeitskreise auf mehreren institutionellen Ebenen, neben einer gemeinsamen Budgetie-
rung und die gegenseitige Offnung der Arbeitsstrukturen unabdingbar (KRUGER 2017, TATA
2017 und ZiLLIiCH 2017). Auch die Kommunikation des gemeinsamen Images durch ein abge-
stimmtes Standortmarketing (Publikationen, Werbekampagnen, eigene Logos und Slogans,
Universitits- und Wissenschaftsfithrer im stiddtischen Raum, Webseiten und die Nutzung so-
zialer Medien) kann ein synergetisches Steuerungsparameter sein (LOWEN und TATA 2015,

MARTIN 2017 und Stadt Dortmund 2013a).

Lokale, universititsnahe Innovations- und Wissenscluster dienen mit ihrem Innovationspoten-
tial als Schliisselakteur fiir glokale wirtschaftliche Kreisldufe. Dabei sind in deren Friihstadi-
um einzelne Akteure (z.B. Start-Ups) anfangs 6konomisch oft nicht tragfihig. Stadtische und
universitdre Institutionen konnen diese durch die Pflege von Informationsnetzwerken, die
Bereitstellung von nutzungsoffenen Réumen, strukturférdernden Programmen und allgemei-
ner monetirer Unterstiitzung diese fordern und lokale Wachstumskerne etablieren (LOWEN
und TATA 2015 und ZIEGENBEIN 2007). Transfereinrichtungen und synergetische Innovati-
onsprogramme, sowie 6ffentliche themenbezogene Events, Messen, Tagungen und Konferen-
zen konnen (nicht nur fiir Start-Ups und An-Institute) den Wissensaustausch fordern (LOWEN
2017, LOWEN und TATA 2015 und MARTIN 2017). Dabei ist es von Vorteil tiber den stidti-
schen Raum hinaus (iiber-)regionale Netzwerke zu schaffen und nicht in ein stddtisches
,Kirchturmdenken* (GRUSKE 2017) zu verfallen. Stadt und Universitit kdnnen {iberregional
durch die Einbindung und Foérderung in Metropolregionen soziokonomische und kulturelle

Synergien nutzen.

Durch eine zusitzliche gemeinsame Forderung der kulturellen Infrastruktur durch Stadt und
Universitdt werden gemeinsame lokale Schnittstellen aktiviert. Ideenwettbewerbe, eine beid-
seitige Offnung rdumlicher und struktureller Ressourcen (z.B. Theater und Kulturstitten), eine
Kooperation kulturbetreibender Gruppierungen beider Seiten, geteilte kulturelle Gestaltungs-
aufgaben in baulicher und strategischer Hinsicht, sowie gemeinsame Veranstaltungsreihen
und GroBevents sind hierfiir nur einige Moglichkeiten (MARTIN 2017, TATA 2017 und ZIE-
GENBEIN 2007). So konnen auch thematische Wissenschaftsjahre/-monate, in denen sich
Fachbereiche im stddtischen und urbanen Umfeld vorstellen, ein Mittel sein um Wissenschaft
erlebbar und greifbar zu machen. Bei diesen ist die Prasenz von Schliisselakteuren ein wichti-
ger Faktor, damit die Rolle der Institutionen auch in den stddtischen Diskurs verankert und
iiber die regionalen Grenzen hin nach auflen getragen werden (MECKLENBRAUCK 2017, TATA

2017 und ZiLLICH 2017).
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4 Fallstudien: Universititen in verschiedenen raumlichen

Kontexten

Anhand der drei Fallbeispiele Dortmund (sieche Kapitel 4.1), Heidelberg (siehe Kapitel 4.2)
und Leipzig (siehe Kapitel 4.3), soll in diesem Kapitel der Einfluss der Universitét auf Stadt-
entwicklung und die jeweilige lokale Kooperation zwischen den beiden Institutionen Stadt
und Universitét in drei unterschiedlichen raumlichen Kontexten aufgezeigt werden. Abschlie-
end dient ein Vergleich der Fallbeispiele der Kontextualisierung und Vergleichbarkeit fiir die
kommende Analyse der Wissensbasierte Stadt(um)gestaltung in Erlangen (siehe Kapitel 5).

4.1 Dortmund

Als GroBstadt und Oberzentrum in der Metropolre- ~ Stadtregion Dortmund

gion Rein-Ruhr (sieche Abbildung 16) in Nordrhein- S0 Gl

Westfahlen, mit ca. 585.000 Einwohnern, versucht
die bevolkerungsreichste Stadt im Ruhrgebiet,

Dortmund nach dem Strukturwandel sich von der

Industrie- zur Dienstleistung- und Wissensmetropo-

-
DORTMUND t
le sowie Zentrum der Kreativwirtschaft hin zu ent- ’ ‘
‘ - City

wickeln (LURIG 2010). Hierbei bieten u.a. der stra- I nnere stact

Ennepe-Ruhr- l:léuﬁerestadl
. . Kreis
tegische ,,Masterplan Wissenschaft* (Stadt Dort- [ umiana
@ weitere GroBstadt in
. . . . . . 0 10 20 km der Stadtregion
mund: 2013a & 2013b) und eine institutionalisierte —————
. . Kreisgrenze
Schnittstelle (Hochschul- und Wissenschaftsrefe- [Seie- — Sictgronzs Dartmund
. . . . A . WL 2011 Stadtbezirksgrenze
rentin) einen Orientierungsrahmen. Die Technische il e Gemeindegrenze

Hochschule Dortmund stellt im stddtischen Wir- Abbildung 16: Die Stadregion Dortmund,
kungsgeflecht einen bedeutenden Akteur dar, der Quelle: OsTERHAGE und THABE 2012: 288.
u.a. durch bauliche MaBBnahmen am eigenen Cam-

pus seine strategische Entwicklung zukunftsfahig anpassen mochte (Stadt Dortmund 2016b).

4.1.1 Stadt, Region und Raum

Die Stadtregion Dortmund verzeichnet nach OSTERHAGE und THABE (2012: 290 ff.) in den
letzten Jahren zunehmend Wanderungsgewinne bei jiingeren Menschen, wobei gleichzeitig

Prozesse der Zentralisierung, bei einem selektiven Bedeutungsgewinn innerhalb der Innen-
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stadt und eine Abschwichung der Stadt-Umland-Wanderung einhergehen. Eine besondere
Nachfrage (siche Abbildung 17) besteht in innenstadtnahen Griindervierteln, neuen urbanen
Wohngebieten und kreativen Quartieren in der ndrdlichen und westlichen Innenstadt (ebd.
2012: 296). Durch die regionale Zentrumsfunktion der Stadt und Integration in die europii-
sche Metropolregion Rein-Ruhr ist Dortmund ein iiberregional bedeutender Standort im Ostli-

chen Ruhrgebiet (ZOPEL 2010).

Eine offensive Baulandbereitstel- Dortmund — Quartiere der Reurbanisierung

Neubaugebiete in der AuBen-
stadt 2008-2010
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— Q,—,\,\z—"f' ’\‘ \ o reuzviertel
Ende der 1990er Jahren eine Fo- /7, e O i

\ )
| |- Innenstédt-Wes!

|| Litgendortmund /(.

kussierung auf die Wiederher- Ti— T “ | Neue urbane Wohnquartiere
o o\ DORTMUND A AnTemoniapark
. 1.0 . \ I X

stellung der stddtischen Attrakti- N\ e © | o 1 P GiyOuarter (geplan) -
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vitit zur Bewiéltigung des Struk- pundesstate
turwandels ~(OSTERHAGE und [S....... : Kreative Quartiere

6 Nordstadt
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heutigen stadtplanerischen Vorge- ., 1.0 17. Quartiere der Reurbanisierung in Dortmund. Quelle:
hens in Dortmund sind die Um- OsrerbaGE und THABE 2012: 297.

nutzung der zahlreichen durch den Strukturwandel entstandenen Konversionsflachen. Dies
spielt sowohl bei der Nutzung fiir 6ffentlich geforderte oder exklusivere Wohnbebauung, als
auch fiir grofiflaichig Forschungs- und Gewerbegebiete eine Rolle. So sind z.B. Revitalisie-
rungsprojekte im Bereich der ehemaligen Industriebrachen Dortmund-Horde zum Phonixge-
linde mit der Anlegung eines neuen kiinstlichen Sees und einem Zweigteil des Technologie-
parks als Knotenpunkt im Clustermanagements des High-Tech-Standorts in Dortmund
(FRANK und GREIWE 2012, NIEDERGETHMANN 2017). Ziel des ambitionierten mittel- und
oberschichtsorientierten Leuchtturmprojekts im traditionell orientierten Dortmunder Stadtteil
Horde stellt die Schaffung eines innovativen Lebensraums als Ort des Arbeitens, Wohnens,

der Kultur und der Naherholung in einem integrativen Konzept dar, das auf luxuridse, &dsthe-

tisch hochwertige und 6kologische Werte setzt. (FRANK und GREIWE 2012: 577).

4.1.2 Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort

Nach rasanten wirtschaftlichen Aufschwung in der 1950er Jahren durch die expandierenden
Bergbau- und Stahlunternehmen, erfolgte in den 60er bis 80er Jahren Strukturkrisen und Pha-

sen des Niedergangs die durch internationale Konkurrenzsituation, die Kohlekriese und den
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Bedeutungsverlust der stahlverarbeitenden Betriebe der die sich im Strukturwandel befinden-
de Region (lock-in-Effekt) malgeblich pragte. Ab den 90er Jahren trat eine Phase der Konso-
lidierung ein. Die Wirtschaft diversifizierte sich durch die Bedeutungszunahme durch den
Dienstleistungssektor und die zunehmende Ansiedlung von High-Tech-Unternehmen (LURIG
2010). Ab dem Jahr 2000 wurde durch das dortmund-project, eine PPP der Stadt, Unterneh-
mensberatung McKinsey und die Thyssen Krupp AG, die Entwicklung Branchen Informa-
tions- und Kommunikationstechnik, Logistik, Mikro- und Nanotechnologie und spéter Bio-
technologie, sowie die Kreativ- und Produktionswirtschaft forciert was spiter unbefristet in
die Wirtschaftsforderung der Stadt Dortmund (siche Tabelle 4) integriert wurde und sich zum
Ziel gesetzt hatte Dortmund als gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Raum zu stabilisieren
(OSTERHAGE und THABE 2012).

Tabelle 4: Kennziffern Stadt Dortmund und TU Dortmund im Jahr 2015. Quelle: Eigene Darstellung nach Eu-
rostat 2017, Stadt Dortmund 2016b, TU Dortmund 2016.

Stadt Dortmund TU Dortmund
Einwoh- BIP Arbeitslo- Patente Studenten Beschiftigte Abschliisse Jahresetat Umsatzeffekte
ner (2012) senquote (2011) (internationale Absolventen (Drittmittel) in der Region
(pro Erwerbstétiger) pro 1 Mio. Herkunft) Promotionen
Einwohner Habilitationen
583.658 19,189 Mrd. € 12,6 % 115,83 33.554 6.247 4500 309 Mio. € 1,2Mrd. €
(62.138 €) (3636) 250 (64,2 Mio. €)
15

Schon in Ende der 1960er Jahre
| wurde im Zuge der gesamtdeut-

schen Bildungsexpansion durch
] die Griindung der Universitit ein
bedeutender Entwicklungsimpuls
» flur die Dortmunder Wirtschaft
geleistet (Liirig 2010 und Nie-
dergethmann 2017). Die Einbin-

dung in wirtschaftliches und ge-

Abbildung 18: Campus der TU Dortmund und der angrenzende
Technologiepark. Quelle: TU Dortmund 2016: 59.

sellschaftliches Leben verlief
anfangs allerdings halbherzig
(Liirig 2010: 66). Nichtsdestotrotz leistete sie einen hohen Beitrag zum Aufschwung der
Softwareindustrie, Logistik und Ausbildung von regionalen hochqualifizierten Arbeitskréften,

gerade durch eine hohe Anwendungsorientierung und breite Streuung der Studienginge, so-
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wie eine enge Verschneidung mit wirtschaftsnahen und privaten Forschungsinstituten am
Stidcampus angrenzenden 1985 eroffneten Technologiepark (Bomer 2010 und Ziegler-
Hennings und Wachten 2010). Der Technologiepark (siehe Abbildung 18) zéhlt nach Ziegler-
Hennings und Wachten (2010: 105) heute zu den erfolgreichsten Griinderparks Deutschlands
und besitzt durch seine hohe stidtebauliche, freiraumgestalterische und im Prinzip der Einzel-

vermarktung der Grundstiicke ein einzigartiges Alleinstellungsmerkmal.

Durch eine strategische Hochschulallianz der drei Universititen im Ruhrgebiet (Universitat
Duisburg-Essen, Universitit Bochum und Technische Universitdt Dortmund) wird seit 2007

versucht der wissensbasierten

. . Dortmund - Zukunftsstandorte
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Zukunftsstandorte der Wirt-

schaftsférderung
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zu tragen, wobei gemessen an

der Einwohnerzahl das Ruhrge-
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. . . . Mikro- und Nanotechnologie
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o \ o Gesundheitszentrum
BOMER (2010: 95) unterversorgt ——~— Rombergpark
I ~ Gesundheitswirtschaft
Technologiepark
Informationstechnologie

ist. Die TU Dortmund wurde
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Industrie und Logistik

Autobahn
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Entwurl/Kartografie: F. Osterhage, S. Thabe | 10
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angelegt und deren rdumliche

Abbildung 19: Zukunfisstandorte und raumliche Verteilung der Kul-
Struktur heute gewahrt und an- g /! &

tur- und Kreativwirtschaft in Dortmund. Quelle: OSTERHAGE und
gepasst (BOMER 2010, NIEDER-
GETHMANN 2017 und Stadt Dortmund 2016b). Unter anderem durch eine Taktverdichtung der
S-Bahn, innenstadtnahes studentisches Wohnen und kulturelle Veranstaltungen und Lehre der
Universitit im Dortmunder U versucht die Universitit Prisenz im urbanen Alltag und studen-
tisches Leben in die Innenstadt einzubinden (BOMER 2010, MARTIN 2017, MECKLENBRAUCK

2017 und NIEDERGETHMANN 2017).

Gegen eine Verlagerung der TU Dortmund in die Innenstadt (Konversionsfliche des ehemali-
gen Schlachthofgeldndes am Nordbahnhof) wurde sich auch aufgrund der wegfallenden Ver-
netzung mit dem Technologiecampus (BOMER 2010 und NIEDERGETHMANN 2017) entschie-
den, was heute aber teilweise als erschwerender Faktor fiir die wissensbasierte Stadtentwick-
lung Dortmunds angesehen wird (MECKLENBRAUCK 2015 und 2017). ,,Insgesamt sind Hoch-
schulen ein nicht zu iiberschitzender Gewinn fiir die Stadt und die Region. Sie sind Schliisse-

leinrichtungen fiir die soziale, wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle Stadtentwicklung.
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Langfristig miissen sie ausgebaut werden, insbesondere auch ihre kulturwissenschaftlichen

und kiinstlerischen Bereiche.* (BOMER 2010: 97)

Die durch den Strukturwandel freiwerdenden rdumlichen Ressourcen und symbolischen An-
ker historisch aufgeladener Strukturen versucht die Stadt Dortmund, durch eine starke Fokus-
sierung auf die Forderung der Kreativwirtschaft (siche Abbildung 19), zu nutzen. Hierbei
spielen besonders die Bereiche der Designwirtschaft und Architektur, als auch der Veranstal-
tungsmarkt eine bedeutende Rolle und liegen quantitativ iiber dem landesweiten Trend
(EBERT 2010). Raumlich gesehen spielt der Bereich um das Dortmunder U in der Nordstadt,
die Gegend um den Emscher-Park und die Umgebung Dortmund—Horde, sowie das Quartier
Dortmund West / Rheinische-Strale im planungspolitischen Fokus, wobei die soziokulturel-
len Folgen, die Ausrichtung Dortmunds auf das neoliberale Leitbild der unternehmerischen
Stadt und die damit lokal fragmentierten und teilweise planungspolitisch induzierten Aufwer-

tungsprozesse kritisch hinterfragt werden (EBERT 2010 und SCHUSTER 2010).

Die bereits angesprochene TU-Dortmund charakterisiert sich als suburbane Campusuniversi-
tat, und weillt Elemente einer ,,Hochschulfabrik am Stadtrand mit Reprisentationsgebdude in
der Innenstadt” (KUNZMANN 2004: 39) auf. Die ingenieure- und naturwissenschaftliche (61
Prozent der Studierenden) sowie kultur- und geisteswissenschaftliche Ausrichtung (31 Pro-
zent der Studierenden) der Universitit tragt eine Gemeinschaft aus rund 29.000 Studenten und
5.2000 Beschiftigten die sich mit dem Motto ,,innovativ, kommunikativ, einzigartig® be-
schreibt (TU Dortmund 2016). Gerade durch die praxisorientierte Ausrichtung der Forschung
und Lehre und die rdumliche als auch wissenschaftliche Ndhe zu dem an den Universitits-
campus angrenzenden Technologiepark im Siidwesten Dortmunds ist die Verzahnung der
Wissensakteure erleichtert (BOMER 2010 und ZIEGLER-HENNINGS und WACHTEN 2010). Mit
dem synergetisch entwickelten Konzept (Stadt Dortmund, TU Dortmund, Fachhochschule
Dortmund und Technologiepark Dortmund) und zur Anpassung des bestehenden Campus an
zukiinftige Herausforderungen stellt das stiddtebauliche Entwicklungskonzept 2030 einen
Rahmen fiir die Nachverdichtung und Optimierung der bestehenden Strukturen (sieche Abbil-
dung 20). Dieses Vorhaben ist Teil des Masterplan Wissenschaft (Stadt Dortmund 2013a und
b) was den Campus als eigenes Handlungsfeld festschreibt und an dessen bestehender Struk-
tur, bei gleichzeitiger (infrastruktureller) Vernetzung, der Qualifizierung des Innenbereichs
und einem symbolischen Zentrum, festhélt und die Innenentwicklung einer AuB3enentwick-
lung vorzieht. Eine Vernetzung der Grenzbereiche mit den landlich geprigten Bereichen in
Barop ist nicht gewiinscht und isoliert den Campus bewusst durch weiterhin bestehende und

festgeschriebene Griinzesuren (NIEDERGETHMANN 2017 und Stadt Dortmund 2013a).
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Abbildung 20: Campus 2030. Stidtebauliches Entwicklungskonzept fiir den Hochschul-, Technologie- und For-
schungscampus. Quelle: Stadt Dortmund 2016b.

4.1.3 Ausgestaltung der regionalen Zusammenarbeit

Seit dem dortmund-project am Anfang der 2000er Jahre wurde eine enge Zusammenarbeit
zwischen der Stadt und den wissenschaftlichen Einrichtungen im Dialog verankert und die
wissensintensiven Akteure bewusst als Schliissel fiir die Bewiltigung des Strukturwandels
eingesetzt (MECKLENBRAUCK 2015, OSTERHAGE und THABE 2012. Im Zuge des seit 2002
stattfindenden Hochschulpolitischen Dialogs zwischen dem Oberbiirgermeister und den
Hochschulleitungen versténdigten sich die TU Dortmund, die FH Dortmund, die Wirtschafts-
forderung und das TZDO beschlossen und erarbeiteten im Dialog in thematischen Arbeits-
kreisen und anhaltenden kontinuierlich festen Zustindigkeiten den strategischen Masterplan
Wissenschaft Dortmund (siehe Stadt Dortmund 2013a und b). Dieser Rahmenplan steckt die
Handlungsfelder und konkreten Zustiandigkeiten ab, schreibt aber auch konkrete MaBBnahmen
in vorgesehenen Zeithorizonten fest, was die Umsetzung gewihrleisten soll. Sechs Hand-
lungsfelder, meist strategischer, clusterbildender oder Vorgehensweisen in Form von Events,
werden dabei identifiziert: Wissenschaftliche Kompetenzfelder, Campusentwicklung, Wis-
senschaft fordernde Rahmenbedingungen, Wissenschaft und Stadtgesellschaft, Wissenschaft
und Wirtschaft und das Handlungsfeld Marketing (MARTIN 2017 und Stadt Dortmund 2013a).
Diese strategische Ausrichtung besitzt iiberregional eine Vorreiterrolle fiir die Fokussierung

auf eine wissensbasierte Stidtische Ausrichtung (MARTIN 2017 und TATA 2017) iiberlésst



4 Fallstudien: Universitdten in verschiedenen rdumlichen Kontexten 73

aber bauliche Interventionen und Handlungsfelder, mit Ausnahme der Anpassung des subur-
banen Campus, groftenteils den Akteuren selbst, wodurch diese unterreprisentiert und fiir die
Stadtgesellschaft nur punktuell (Campus, Dortmunder U und wechselnde Kunst- und Kultur-
einrichtungen) oder wenig greif- und erlebbar sein konnte (MECKLENBRAUCK 2017). Zusétz-
lich begleitet und koordiniert eine institutionalisierte stidtische Schnittstelle (Hochschul- und
Wissenschaftsreferent(-in)) den Masterplan, die Gremien, Events, Marketing und Projekte bei
der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Stadt (MARTIN 2017). In Bezug auf die wirt-
schaftliche Strukturschaffung und die Einbindung von Start-Ups und Ausgriindungen, sowie
gesamtheitlicher Place-Making-Strategien interagieren die Wissensakteure mit der stidtischen
Wirtschaftsforderung und dem Stadtmarketing. Die bereits thematisierte Vorreiterrolle des
Masterplan Wissenschaft fiihren MARTIN 2017, MECKLENBRAUCK 2015 und 2017 sowie TA-
TA 2017 auf einen hohen Stellenwert und nachhaltig strategische Planung in der Lokalpolitik,
die Miteinbeziehung diversifizierter Akteure (innerhalb der institutionellen Leistungsebenen)
bei der Erarbeitung und die verbindliche operative Steuerung (siehe Abbildung 21) durch beu-
tende lokale Akteure, den personlichen Dialog und gemeinschaftliche Interessen sowie politi-
schen Riickhalt gegeniiber der neuen Ausrichtung. Die partizipative Einbindung der Biirger-
schaft in konkrete Ausgestaltungsprozesse soll dabei in den nichsten Jahren stattfinden und
die Akzeptanz und das Bewusstsein fiir die wissensbasierte Stadtentwicklung weiter schirfen

(MECKLENBRAUCK 2015: 99 ff.).

Lenkungskreis
Vorsitz OB, bisherige Mitglieder

(Ehrenamtlicher Beauftragter) ﬁir)mﬂ/‘ o
den Masterplan 2x jahrlich

ab 2013/2014

Ratsausschuss zum Thema Wissen-
schaft

Arbeitsgruppe
,Umsetzung und Monitoring*
Stadt, Hochschulen, Vertreter der

Institute, Wirtschaft, TZDO ; , Wissenschaftsdialog
Vorsitz OB

19.6.2013
Yor, 3x jahrlich
ey, -
Koordination | Evaluation N]K‘ W Vorbereitung
MaBnahmen Masterplan Wissenschaftskonferenz Evaluation
2013-2020 Zweijghriger Rhytmus, ab 2013/2014 ab 2018

Abbildung 21: Organisationsstruktur zur Umsetzung des Masterplans Wissenschaft Dortmund. Quelle. MECK-

LENBRAUCK 2015:100.
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4.2 Heidelberg

Die in der Metropolregion Rhein-Necker liegende baden-wiirttembergische GrofBstadt Hei-
delberg (ca. 146.000 Einwohnern) beheimatet mit der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
eine der dltesten europdischen und die dlteste deutsche Universitdt. Neben der lokalen Wirt-
schaftsforderung und einem Reallabor (,,Urban Office) als Schnittstelle zwischen verschie-
denen lokalen Wissensakteuren widmet sich die Internationale Bauausstellung 2022 mit dem
Thema ,,Wissen schafft Stadt“ seit 2013 den Moglichkeiten einer wissensbasierten Stadtent-
wicklung in Heidelberg (DHI 2017, Stadt Heidelberg 2016, UH 2015)

Stadtentwicklung

Bebauungsphasen
m -
- 1839 tis 19
| RETEREL

s | L MaRstab 1 60000

Abbildung 22: Stadtentwicklung Heidelberg bis 2010. Quelle: SCHNEBELT und SCHUCH 2011: 329.

4.2.1 Stadt, Region und Raum

Die traditionsreiche, im 12. Jahrhundert und lange Zeit als Kurpfalz geltende, Stadt Heidel-
berg blieb im zweiten Weltkrieg weitestgehend unzerstort und zeigte ab den 1960er Jahren
neben starken Suburbanisierungstendenzen eine zunehmende Revitalisierung der (inner-)
stadtischen Gebiete. Der Trend der Innenentwicklung, Bestandserweiterung und Nachverdich-
tung (siche Abbildung 22) wurde in den 2000er Jahren durch den Wunsch nach kurzen We-

gen, einem urbanen Milieu und Néhe zu Kunst- und Kultureinrichtungen verstarkt und macht
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© Mietspiegelzonen 2010
nach Stadtvierteln

Heidelberg innerhalb Deutschland

Deutschlands zu einer der Stidte mit

hohen Preisniveau (FROHLICH 2017, H
SCHNEBELT und SCHUCH 2011) (sie-
he Abbildung 23) Heute stoBt die

146.000 Einwohner groBe Stadt an

Malstab 1: 150000

seine natiirlichen Wachstumsgrenzen
(3] Preisg fiir Wohneigentum und Bodenrichtwerte 2010

ach Stadtteilen )

in der Oberrheinischen Tiefebene W

und ein weiteres Fldchenwachstum Ao\ il g . Preise fir Wohneigentum

nach aufBlen ist schwer realisierbar.
Bodenrichtwerte

Durch den im Jahr 2013 vollzogenen

Abzug der stationierten amerkinai- .

schen Streitkrifte und die damit 2 W
freiwerdenden innerstidtischen Fla- i '
chen (180 Hektar) bietet sich der

. . . ... Abbildung 23: Mietspiegelzonen und Preise fiir Wohneigentum
Stadt eine einmalige Chance fiir die

und Bodenrichtewerte 2010 (nach Stadtteilen). Quelle: SCH-

weitere Innenentwicklung (siche Ab- yrorr v oomom 2011 328,

bildung 24). Die fiinf Konversionsfla-

chen im Bereich des Patrick Henry Village, des Airfields, den Patton Barracks, dem Mark
Twain Village und dem US Hospital bieten um die Quartiere Eppelheim, Bahn- und West-
stadt sowie Rohrbach eine exklusive und historisch einzigartige Moglichkeit die Stadtplanung
nachhaltig und im groen Umfang proaktiv zu gestalten (FROHLICH 2017, MARQUARDT 2017,
Stadt Heidelberg 2012, Zillich 2017) Das kulturell, sozial und 6konomisch gut ausgestattete
Heidelberg versucht derzeit durch ein hohes Mal3 an Biirgerbeteiligung in eigens entwickelten
Formaten und der IBA 2022 (,,Wissen-schafft-Stadt™) nachhaltige Formen der strategischen

Bahnstadt

EPPELHEIM e HEIDELBERG und stddtebaulichen Entwicklung zu erpro-
Barrach

Pfaffengrund
Weststadt

. ben und fiir die Stadt Heidelberg die gesell-

Q. amessos SChaftlichen und baulichen Strukturen fiir

k Twain Village
Patrick Henry
vi

o eine wissensgesellschaftliche Orientierung

Rowwe zu schaffen (MARQUART 2013, MARQUARDT

W " 2017, MEER 2013, Stadt Heidelberg 2012,
Z1LLICH 2017)

Abbildung 24: Konversionsflichen der Stadt Heidelberg.
Quelle: Stadt Heidelberg 2016b: 11.
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4.2.2 Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort

Tabelle 5: Kennziffern Stadt und Universitdt Heidelberg im Jahr 2015. Quelle: Eigene Darstellung nach Euros-
tat 2017, Stadt Heidelberg 2016a, Universitdit Heidelberg 2015.

Stadt Heidelberg Universitit Heidelberg
Einwoh- BIP Arbeitslo- Patente Studenten Beschiftigte Abschliisse Jahresetat Umsatzeffekte
ner (2012) senquote | (2011) (internationale Absolventen (Drittmittel) in der Region
(pro Erwerbsttiger) pro 1 Mio. Herkunft) Promotionen
Einwohner Habilitationen
146.333 6,864 Mrd. € 5,1 % 261,47 33.848 13.499 4.221 706,4 Mio. € 3,7 Mrd. €
(65.410 €) (5.590) 1@0 (242,2 Mio. €)

Die Stadt Heidelberg zeichnet sich durch eine deutlich dynamischere Beschéftigungsentwick-
lung als weitere Stadtregionen in Baden-Wiirttemberg aus. Dabei liegt der Schwerpunkt in
den Bereichen der wissensintensiven Industrien, der organischen Elektronik, im Bereich der
IT-Wirtschaft und im Gesundheitswesen (ISW 2016, Luzius 2007 und PLATE 2007). Dane-
ben besteht eine vergleichsweise junge kultur- und kreativwirtschaftliche Entwicklung und
ein hoher Anteil im touristischen Segment (CORNELIUS 2007 und ISW 2016). Einen groB3en
Anteil an der stiadtischen Wirtschaft haben auch die Segmente ,,Basiswirtschaft (Handwerk,
Handel und haushaltsorientierte Dienstleistungen) zur Grundversorgung der Bevolkerung und
die akademische Ausrichtung der Stadt durch die Universitit und weitere Forschungseinrich-

tungen (ISW 2016).

Die mit dem Titel der Exzellenzuniversitdt und einem hohen internationalen Renommee aus-
gestattete Ruprecht-Karls-Universitdt ist, neben zahlreichen weiteren Forschungseinrichtun-
gen, mit 34.000 Studierenden und 13.500 Beschiftigten ein bedeutender Akteur und grofter
Arbeitsgeber der Stadt Heidelberg und liefert nach GLUCKLER und KONIG (2011) erhebliche
okomische, soziale und kulturelle Umsatzeffekte, die iiberregional Wirkung entfalten. Der
verhdltnismiBig hohe Anteil an Studenten (siehe Tabelle 5) in der Stadt (9,2% der stédtischen
Bevolkerung) unterstreicht dariiber hinaus die historisch gewachsene Bedeutung der Universi-
tat im stadtischen Alltag. Die Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg vereint die vier Kernfor-
schungsbereiche Molekular- und zellbiologische Grundlagen des Lebens, Struktur- und Mus-
terbildung in der materiellen Welt, kulturelle Dynamik in globalisierten Welten und Selbstre-
gulation und Regulation: Individuen und Organisationen (Universitit Heidelberg 2015).
Durch den hohen absoluten und relativen Anteil an Abschliissen (5535/ 0,41 Abschliisse pro
Studenten im Jahr 2015) und zahlreiche und (internationale) Auszeichnungen (Universitét
Heidelberg 2015) prasentiert sie sich sowohl im globalen Wettbewerb, als auch im lokalen

und regionalen Umfeld als elitdrer Akteur mit groBem Renommee und Einfluss.
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Abbildung 25: Wissenschaftsstadt Heidelberg 2010. Quelle: WURZNER 2011:342.

Die ,,Traditionshochschule in der Mittelstadt (KUNzZMANN 2004: 39) teilt sich heute auf
Standorte in der Altstadt, Bergheim, dem Neuenheimer Feld und in der Bahnstadt auf (siche
Abbildung 25), wobei die strukturelle Entwicklung der letzteren drei aufgrund der fehlenden
Expansionsmoglichkeiten der Stadt forciert werden (FREIWALD 2011, SCHNEBELT und
ScHucH 2011, STROUX 2011, VON DER MALSBURG 2007 und WURZNER 2011). Gerade im
Bereich des Neuenheimer Feld und der Bahnstadt wird eine campusorientierte und integrierte
Planung angestrebt, welche den Anforderungen der wissensbasierten Stadtentwicklung ent-
sprechen soll. Bergheim soll zukiinftig eine Briickenfunktion zwischen den universitdren und
den wissenschaftlichen Einrichtungen iibernehmen, der Campus der Bahnstadt als Bindeglied
zwischen der Bahnstadt und Innenstadt fungieren und das Neuenheimer Feld durch die Off-
nung und Anlegung von Griinflichen und o6ffentlichen Rdumen sowie der Anlegung einer
Campusboulevard mit gemischten Nutzungsmustern und der stddteplanerisch verstirkten Fo-
kussierung auf die Randbereiche des Campus als wissensbasierter Stadtteil etabliert werden

(FREIWALD 2011, STROUX 2011 und WURZNER 2011).

4.2.3 Ausgestaltung der regionalen Zusammenarbeit

Die von 2013 bis 2022 stattfindende IBA Heidelberg hat es sich zum Ziel gesetzt als Aus-
tausch- und Kommunikationsplattform, Experimentierfeld, Schutz- und Entwicklungsraum
fiir die wissensbasierte Stadtentwicklung und strukturschaffender Intermedidr zwischen Stadt,

Staat, Gesellschaft und den urbanen Wissensakteuren zu agieren (Stadt Heidelberg 2013 und
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Z1LLICH 2017). Die lokale IBA (siche Abbildung 26), die als ,,ThinkTank und Ausnahmezu-
stand auf Zeit™ (ZILLICH 2017) nicht nur bauliche, sondern besonders wissensbasierte Akteure
ins Gesprich bringen und eine grundsitzliche Leitbilddiskussion fiir den strukturellen Um-
gang fiir den Umgang mit Wissens als Katalysator der stiddtischen Entwicklung anzustoBen
(MARQUART 2013, MARQUARDT 2017, Stadt Heidelberg 2013 und ZiLLICH 2017). Sie macht
es sich zur Aufgabe ein ,,Labor fiir die Stadtentwicklung in der Wissensgesellschaft zu sein
und an vielfiltigen Orten des Wissens Gestaltungsspielriume und modellhafte Losungen fiir
die Stadt der Zukunft aufzuzeigen. (...) Die IBA ist ein lernender Prozess und lebt davon, dass
sich viele Projekte fiir die Aufnahme in die IBA und damit fiir ein Qualifizierungsverfahren
bewerben. Die IBA-GmbH hat die Aufgabe, die Zusammenhénge greifbar zu machen und die
gesellschaftliche Relevanz von Projekten im offentlichen Dialog auszuloten und zu verbes-
sern. Dazu erarbeitet sie Qualifizierungskriterien, vergibt das IBA Label und betreut und be-
gleitet die IBA-Projekte. Die IBA lebt vom Engagement und den klugen Ideen der gesamten
Stadtgesellschaft.” (Stadt Heidelberg 2013: 3) MARQUART (2013: 629 unterstreicht ergidnzend
die hohe Bedeutung der multiperspektivischen Aushandlungsprozesse im wissensgeleiteten
Dialog: ,,Gegenstand der Heidelberger IBA werden nicht nur gebaute Objekte sein, sondern

Entwicklungsprozesse, die in die Zu-

SRR R R R T L

kunft weisen. Lange vor dem Sicht-

- 184 - Biro - } ‘ barwerden gebauter Exponate im
- ,,Leitmedium® Architektur, sind in
¢ Heidelberg Ideenfindung, konzeptio-
- nelle Arbeit und planerisches Handeln
1 ,,,,,,, Sl so zu gestalten, dass sie auch die
Birgerschat Teilhabe 6konomisch schwacher Ak-

teure ermoglichen. Durch Fachvortré-
Abbildung 26: Organisationsstruktur der IBA Heidelberg. Quel-

lo: Mecklenbrauck 2015 96 ge, Informations- und Austauschveran-

staltungen zu Beginn der IBA (siche
IBA 2013, IBA 2016a und IBA 2016b, Stadt Heidelberg 2012 und 2013) wurde versucht
Wissen, Inspiration und Beteiligung fiir und durch verschiedenste (wissenschaftliche) Akteure
in den Prozess zu integrieren, jedoch bleibt allgemein die Gefahr einer ,,Exklusivitit und Se-
lektivitit der Biirgerbeteiligung aufgrund eines fachlich fast elitdren Level und iiberproportio-
naler Teil von fachspezifischen Akademikern der gehobenen Gesellschaft im Prozess* (MEI-
ER 2013:39 ff.), in der Interessensbekundung und den baulichen Umsetzungen bestehen, wo

jedoch intensiv nach kompensatorischen Vorgehensweisen gesucht wird (Marquardt 2017).
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Die einzelnen Teilprojekte werden dabei variabel finanziert und von Seiten der IBA grofBten-
teils nur durch Expertise und Netzwerkarbeit unterstiitzt. Neben der {ibergeordneten strategi-
schen und partizipativen Ebene werden sichtbare bauliche Interventionen vor allem im Be-
reich der Konversionsflidchen (u.a. im Patrick-Henry-Village) angestrebt um nachhaltige nut-
zungsoffene und —durchmischte wissensbasierte Stadtteile zu entwerfen und Diskurse im ge-
schiitzten Raum der IBA anzustof3en, die in standardisierten stadtplanerischen Verfahren nicht
machbar wéren (ZILLICH 2017). Zillich (2017) sieht jedoch bei der synergetischen Umsetzung
groBBe strukturelle Probleme, da die Universititen schwach in ihrer Planungshoheit seien
(,,nicht Herr ihrer eigenen Lage®), die Abhéngigkeit von politischen Entscheidungen auf Lan-
desverwaltung abhingen und Planungsprozesse oft nicht integrativ und nachhaltige gestaltet
sind (u.a. enge finanzielle Ausstattung und nur fiir konkrete Bauprojekte ohne Freiraumpla-
nung und Bestandserhaltungs- und Projektkosten).

Die wissensbasierte Begleitung und Untersu-

Universitit Heidelberg 1BA Heideiberg chung des Prozesses der urbanen Transformati-

. g.;;gr’agmo :v:w‘rn.\wr;ﬂé- B;n.mussmllunq

- informatik eideiberg Gbt . . . .

-Sordogle Stadt Heidelberg on in der Wissensgesellschaft ibernimmt das

- Gerontologie = c tAvm fir 5maf;;::m<ung . . . «

=Gl Cortiun e scvine und Statistk eigens eingerichtete Reallabor (,,Urban Office®).
Innovation URBAN .

e OFFICE Dieses versteht sich selbst als Schnittstelle zwi-

leitere Wissenschafts-

einrichtungen Stadt- Weitere Praxispartner . o

o - It o Enargl- - Frey Architekton Froiburg schen den Akteuren der Universitit, Stadt, IBA
un mwe rschung ~ VHS Hm.'m
Heidelberg GmbH .S

Sl Oniverstat Suiga va. und weiteren Praxispartnern (siche Abbildung

27). ,,Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen

aus verschiedenen Disziplinen wie Geographie,
Abbildung 27: Urban Office. Quelle: GIH

2017.
und Geoinformatik der Universitit Heidelberg werden sich in den kommenden drei Jahren mit

Soziologie, Diakoniewissenschaft, Gerontologie

verschiedenen Aspekten dieser urbanen Transformation beschiftigen und dabei in einem so-
genannten Reallabor Expertinnen und Experten der Stadt Heidelberg, der Internationalen
Bauausstellung (IBA) sowie weiteren Praxispartnern vereinen.” (GIH 2017). Dieses, von der
Baden-Wiirttembergische finanziell geforderte, Projekt sieht sich selbst als Schnittstelle auf
der Handlungsebene oft hofft durch die gezielte Projektbegleitung als vermittelnder Akteur
das gegenseitige Verstindnis und die prozessualen Abldufe durch Kommunikationsprozesse,
Begleitforschung und transdisziplindre Expertise bereichern zu konnen (DHI 2017 und MAR-
QUARDT 2017). ZILLICH (2017) attestiert dem Urban Office einen ,,spannenden Prozess* und
sieht gerade im Bereich der strategischen Ebene Kommunikationsbedarf, den das Urban

Office, bei einer gesetzten Rolle im Prozess, leisten konne.
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4.3 Leipzig

Die sédchsische GroBstadt Leipzig (ca. 570.000 Ein- Stadtregion Leipzig

wohner) ist als am schnellsten wachsende GrofBstadt

Landkreis

Deutschlands Teil der polyzentralen Metropolregion N

Mitteldeutschland. Als (wirtschaftlicher) Wachstums-
pol in den neuen Bundesldndern ist sie nach der Wende
auBerdem Heimat einer wachsenden Kreativszene. Die
Universitdt Leipzig ist nach der Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg die zweitélteste Universitét in-

nerhalb Deutschlands. Durch die Umgestaltung des

Landkrel®

innerstadtischen Campus am Augustusplatz seit 2004

- City (@] Fallbeispiele von
. . . . e . . . . . Reurbanisierun
pragt die Universitit das innerstiddtische Gesamtbild in I innere staat oo
. . . 4uBere Stadt Stadtgrenze
hohem Umfang. Als spezifische Schnittstelle zwischen ] s Ortsteiigrenze
mian

Universitit und Stadt fungiert u.a. das stidtische Refe- ifl, o

Karteninhalt: G. Herfert 0 5 km
Kartografie: A. Kurth, P. Mund e E—

rat Wissenspolitik.
Abbildung 28: Die Stadtregion Leipzig.

Quelle: Heinig und Herfert 2012: 324.
4.3.1 Stadt, Region und Raum

Die groBite Agglomeration in Mitteldeutschland, das Stadtgebiet Leipzig (sieche Abbildung
28), wurde lange Zeit nach der Offnung der DDR von Abwanderung in die westlichen Bun-
deslander gepriagt und weillit langsamen Tendenzen der Reurbanisierung auf, wird aber im
regionalen Kontext durch den demographischen Wandel stark beeinflusst (FORSTER 2011,
HAASE et al. 2010, HEINIG und HERFERT 2012 und KABISCH, HAASE und HAASE 2010, PAs-
TERNACK 2017). So sei die ,,comeback city” und island of renewal in a sea of decay” BERNT
(2009: 75 ff.) ein Leuchtturm in den ansonsten von Schrumpfungsthematiken dominerten
neuen Bundeslédndern (FORSTER 2011). Nach der Wiedervereinigung durchschritt Leipzig ei-
nen tiefgreifenden Strukturwandel, der auch durch die zunehmende Tertiérisierung nicht auf-
gehalten werden konnte und kdmpft stidtebaulich mit Problemen einer groBen Anzahl an
schwer oder nicht nutzbarerer Wohnbebauung (hochster Wohnungsleerstand im Jahr 2000 mit
22%) in der Innenstadt (WEIGEL 2007). Zusitzlich entstanden grof3e innenstadtnahe Konver-
sionsflichen durch den industriellen Riickbau und ehemals militdrisch genutzte Areale, die
heute Freirdume fiir die Funktionen Wohnen, Freizeit, Gewerbe und wissensbasierte Stadt-
entwicklung bieten konnen (RINK und SIEMUND 2016 und ZIEGENBEIN 2009). Der anhaltende
Schrumpfungs- und Abwanderungsprozesse ins Umland bewirkten eine zunehmende Aushoh-

lung des stidtischen Gebiets und ein Uberangebot an gewerblichen Nutzungsmdglichkeiten,
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aufgrund einer gleichzeitig zu hoch kalkulierten Leipzig — Einwohnerentwicklung 2004-2009

. . . . . 1 Anger-Crottendorf 7 Neustadt-Neuschonefeld
Nachfrage von stddtischer Seite, womit eine stra- 2 &= S

4 Grinau-Siedlung 10 Schonefeld-Abtnaundorf
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Seehausen

baus im Sinne der perforierten Stadt einherging

Litzschena-
Stahmeln indenthal e geritzson

(HEINIG und HERFERT 2012, RINK und SIEMUND ‘, e
2016 und WEIGEL 2007). Ab 2002 setzte eine e AL
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Schénau
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5
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tat der revitalisierten Griinderviertel (u.a. Wald-
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straBenviertel, Neustadt-Neuschone-feld und e ;
-10
Plagwitz) steht eines Bedeutungsverlusts des [R5 0 25 skm

suburbanen Umlands und der &uBeren Platten- .\ 0. pevsiterugsentwickiung der Stade
bausiedlungen im stadtischen Bereich (siche Ab- 1.izi6 nach Ortsteiten 2004-2009. Quelle: Heinig
bildung 29). Bedeutungstriger der Reurbanisie- und Herfert 2012: 328.

rungsbewegung sind nach HEINIG und HERFERT

(2012: 324 ff.) und HAASE et al. (2010: 33 ff.) hauptsichlich jliingerer Erwerbstitige zwischen

18- und 35 Jahren mit hohem Bildungsabschluss sowie Studenten.

4.3.2 Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort

Durch einen Zusammenbruch des sekunddren Sektors nach der Wiedervereinigung und der
zunehmend schnellen Deindustrialisierung verlor Leipzig ab 1989 90 Prozent der dortig Be-
schéftigten, was auch eine zunehmende Tertidrisierung nicht abfangen konnte. Zahlreiche
stadtische Gewerbegebiete fielen brach, bei gleichzeitiger liberdimensionierter Neuanlegung
von Biiro und Gewerbegebieten im suburbanen Umland und in stiadtischen Gebieten im Be-
reich des Zentrum Ost und Siid), die durch westdeutsche Subventionen und westdeutschen
Vorbild verwirklicht wurden (Biiroleerstand stiegt bis 1997 auf 30 Prozent) (HEINIG und
HERFERT 2012). Die ehemalige Chemieverarbeitung und Braunkohleférderung hinterliel 6ko-
logische Folgelasten (FORSTER 2011). Durch eine Investitionsphase und Ansiedlung von gro-
Ben Industrie- und Logistikunternehmen ab dem Ende der 1990er Jahren setzte die Stadt

Leipzig neue wirtschaftliche Entwicklungstrends. Die neuen regional verankerten und global
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agierenden Unternechmen Amazon, Porsche, BMW und DHL profitierten einerseits von ge-
werbesteuerlichen Subventionen, aber auch durch einen konsequenten Ausbau der infrastruk-
turellen Anbindung und einer nachhaltigen und integrierten Fldchenpolitik. So wurde u.a. der
: ‘ stadtische Flughafen Leipzig-Halle
DHL-
Luftdrehkreuz etabliert (HEINIG und

ausgebaut und als

Wissenschaftsraum Lelpzig - Mitte

ampus Augustusplat2

HERFERT 2012, PLOGER und LANG

mpuy Liskigatrafie

Campun % Campus Naturwissénschaften

Basthgvoeastraiie/
Wichlerstralle

2013). Dariiber hinaus gelang es der

oCaty Campus

stadtischen Wirtschafts-forderung die

Leipzig - Std

Clusterbereiche der Energie- und

Mssensonaesrackin L afpolgs. st Umwelttechnik, der Medien- und
Kreativwirtschaft sowie die Gesund-
Abbildung 30: Rdumliche Schwerpunkte der Wissenschaftsein- heits- und Biotechnologie raumlich
richtungen. Wissenschafisrdume (orange) und rdumliche Kon- anzusiedeln, was wesentlich die (in-
zentrationen von Campusanlagen (rvot). Quelle Stadt Leipzig nere) Stadt aufwertete und neben der
2015: BIT- 13 zentrumsnahen Schaffung von Kul-
tur und Konsummoglichkeiten den Kernbereich der Leipziger Innenstadt trotz einer lokal ein-
geschriankten Kaufkraft revitalisierte (HEINIG und HERFERT 2012, PLOGER und LANG 2013,
Stadt Leipzig 2016b und 2016c¢). Dreh- und Angelpunkt stellen neben zahlreichen privatwirt-
schaftlichen Forschungsunternehmen hierbei auch die Potentiale der Universitit Leipzig dar,
die durch ihre Studenten und Mitarbeiter belebend auf die Innenstadt wirkt. Trotz einer groB3-
rdumigen Verteilung der Universititsgebdude im innenstidtischen Stadtgebiet (sieche Abbil-
dung 30) fordert ein rdumlich diversifiziertes studentisches Wohnen die urbanen Nutzungs-
muster. Durch die Neugestaltung des zentralen Universitits-Campus am Augustiner-Platz
erwarten HEINIG und HERFERT (2012: 332) einen nochmals gesteigerten Bedeutungszuwachs
der Leipziger Innenstadt.
Tabelle 6: Kennziffern Stadt und Universitdit Leipzig im Jahr 2015. Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat
2017, Stadt Leipzig 2016a, Universitdt Leipzig 2015.

Stadt Leipzig Universitit Leipzig
Einwoh- BIP Arbeitslo- Patente Studenten Beschiiftigte Abschliisse Jahresetat Umsatzeffekte
ner (2012) senquote (2011) (internationale Absolventen (Drittmittel) in der Region
(pro Erwerbstétiger) pro 1 Mio. Herkunft) Promotionen
Einwohner Habilitationen
560.472 16,621 Mrd. € 8,8 % 64,55 29.227 5.196 3.470 408,9 Mio. € offen
(53.594 €) (3.571) 224 (131,2 Mio. €)
20
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Die gegriindete Traditionsuniversitit befand sich nach der Wiedervereinigung, analog zur
restlichen Stadtstruktur, in einer schlechten baulichen und strukturellen Konstitution. Sie
wurde durch die invasiven Eingriffe der DDR in ihrer fachlichen Ausrichtung der Forschung
und Lehre stark beeintrachtigt und umstrukturiert. Ab dem Ende der 1990er Jahre wurden die

baulichen Strukturen stark modernisiert, architektonische ikonenhafte Bauwerke der DDR

UniversitétsstraBe renoviert bzw. abgerissen und die

universitiren Strukturen auf innen-

Seminargebaude

<
P
: $ @ stadtnahe Quartiere konzentriert
Leibnizforum = o
Horsaalgebdude o . . .
Campusihiblioihak 5 (Medizinisches Viertel, Fakultiten
S B 5 Physik und Geowissenschaften so-
Augusteum E . . . . .
wie Chemie und Mineralogie, Bio-
technologisches Zentrum, Geistes-
e wissenschaftliches Zentrum und der

_ Campus Jahnallee). Durch einen

Abbildung 31: Campus Augustinerplatz. Quelle: TopPFSTEDT 2009 ©nOIMen Studentenzulauf in den
578. 1994/1995 wurden die universitiren

Kapazititen iiberlastet und zusitzli-
che Raumlichkeiten wurden im Stadtzentrum angemietet (u.a. Einkaufszentren und ehemalige
freistehende Unternehmenskomplexe). Die ehemals in der DDR verstaatlichten universitdren
Liegenschaften (am Augustinerplatz, in der Universitétsstra3e, Ritterstrafle, Goethestral3e und
Schillerstrafle) wurden nach lingeren Rechtsstreitigkeiten wieder in den Besitz der Universitit
iibertragen (TOPFSTEDT 2009: 515). Eine zentrale Rolle als Schliissel der wissensbasierten
Stadtentwicklung Leipzigs stellt die Neugestaltung des sich in der Innenstadt befindenden
Universitdtscampus am Augustusplatz dar (siche Abbildung 31). Der historisch bedeutende
Anker und das reprasentative Symbolbild der Leipziger Universitét ist wie kein anderer ge-
priagt von der wechselhaften Geschichte der Stadt Leipzig und dessen Entwicklung historisch
bedingt ein epochales Spiegelbild. Traditionell als Hauptsitz und mit zentralen Funktionen
ausgestattet (Bibliothek, Aula, Horsile, Paulinerkolleg und Verwaltungssitz) wurde der Cam-
pus in der DDR im Jahr 1968komplett abgerissen und ein der sozialistischen Architektur ent-
sprechender Neubaukomplex errichtet. Kurze Zeit nach der Wende wurde die gesamtheitliche
Neugestaltung des Campus am Augustinerplatz forciert, durch Architekturwettbewerbe dieser
in aufwendigen Planungsprozessen in die Innenstadt eingepasst und mit symbolischen Bezii-
gen zu der historisch gewachsenen zentralen Campusanlage ein neues Wissensareal konzi-

piert, was als Wahrzeichen und neuer architektonisches Leuchtturm Tradition und Moderne
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vereinen soll. (PAHL 2004 und TOPFSTEDT 2009). Mit gemeinschaftlicher universitérer, kom-
merzieller und stadtischer Nutzungsstruktur passt sich der Campus, bestehend aus Horsaal-,
Seminar- und Institutsgebdauden, einer Mensa dem Augusteum und Paulinum, in die zentrale
Innenstadt ein und ist Stadtbaustein, Symbol und Austauschplattform fiir die Wissensgesell-

schaft (Stadt Leipzig 2015, TOPFSTEDT 2009: 573 ff.).

Integriestes
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Abbildung 32: Schwerpunkte der Clusterentwicklung. Quelle: Stadt Leipzig 2015: B2.2

4.3.3 Ausgestaltung der regionalen Zusammenarbeit

Die wissenschaftliche und forschungsintensive Ausrichtung der Stadt Leipzig wird unter an-
derem durch die stete Betonung der Bedeutung der Wissensakteure und der Festschreibung in
einem integrierten Stadtentwicklungskonzept festgehalten, dass eine bewusste Clusterpolitik
zur Entwicklung von stddtischen Rdumen nutzt (siche Abbildung 32) und fiir diese rdumlich
differenzierte Vorgehensweisen festschreibt, deren Potentiale und Nachholbedarf auslotet und
in einem gesamtstddtischen Kontext reflektiert (Stadt Leipzig 2015: B11 und Stadt Leipzig
2016b: 82 ff.). Die Hochschul- und Forschungslandschaft wird dabei als ,,wesentlicher
Standortvorteil im Wettbewerb der Stidte um kulturelles Profil, um Unternehmen und Stu-
denten/Studentinnen und um qualifizierte Absolventen/Absolventinnen (ebd. 2015 B11-13).
Ebenso wird eine Stirkung der Identitit und Verwebung mit der Stadtgesellschaft in den

Handlungsfeldern durch architektonische, stadtebauliche, infrastrukturelle und synergetische



4 Fallstudien: Universititen in verschiedenen rdaumlichen Kontexten 85

Ressourcen forciert. Dabei sollen die Wissenschaftsrdume (Leipzig-Mitte, Leipzig Nordost,
Leipzig Siidost und Leipzig Siid) im Sinne eines Campus gestaltet werden und als eigene Le-
bensrdume durch die Vernetzung und Zusammenarbeit von dezernats- und institutionsiiber-
greifenden Arbeitsstrukturen (u.a. stddtische und universitdre Fachbereiche sowie Vertreter
weiterer Forschungseinrichtungen) unter der Leitung des stidtischen Referats Wissenspolitik
mit spezifischen Arbeitskreisen (,,Wissen* sowie ,,Marketing und Offentlichkeitsarbeit*) und
durch jéhrlich stattfindende ,,Forschungswerkstitten (ebd. 2015 B11-15 ff.). Das Referat
Wissenspolitik widmet sich als institutionelle Schnittstelle zwischen Wissensinstitutionen und
der Stadt Themengebieten wie der Kommunikation und Netzwerkbildung der einzelnen Ak-
teure, der Betreuung von gemeinsamen offentlichkeitsrelevanten Projekten und GroBveran-
staltungen, ist auf stddtischer Seite Anlaufstelle fiir Akteure aus dem Segment Wissenschaft
und ist fiir den Aufbau eines Wissenschaftsnetzwerks in der Stadt zustidndig (ebd. 2016c).
Einzelne Kooperationsvertrige zwischen der Stadt und den wissenschaftlichen Institutionen,
Universitit und Fachhochschulen, regeln deren Zusammenarbeiten in den stddtischen Hand-
lungsrdumen (siche Abbildung 33) und erfassen im zweijdhrigen Turnus gemeinsame Projek-
te, MaBnahmen und Zusténdigkeiten einer synergetischen Entwicklung (ebd. 2016¢). Zahlrei-
che Events wie u.a. die ,lange Nacht der Wissenschaften®, dem ,,Wissenschaftskino* und
zahlreichen themen- und adressatenspezifische Vortragsreihen (z.B. Kinderuni Leipzig oder
Ringvorlesungen der Universitit Leipzig und verschiedener anderer wissenschaftlicher Insti-
tute) dienen dazu die Wissenschaft erlebbar zu machen und in der Stadtgesellschaft zu veran-

kern (Stadt Leipzig 2016c¢).

Integriertes
Stadtentwicklungskonzept %
der Stadt Leipzig (SEKo)
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Abbildung 33: Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Quelle: Stadt Leipzig 2015: B11
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4.4 Vergleich der Fallbeispiele

Fiir die Kontextualisierung und die Ubertragbarkeit der gewonnenen Tendenzen und prigen-
den Prozesse, Strukturmerkmale und Faktoren der analysierten Fallbeispiele auf die Wissens-
basierte Stadt(um)gestaltung in Erlangen (siehe Kapitel 5) werden nun im Folgekapitel die
vorherigen Fallbeispiele verglichen. Hierbei werden einerseits der Wirkungskomplex Stadt,

Region und Universitit und andererseits die Schnittstellen im Vergleich genauer thematisiert.

4.4.1 Wirkungskomplex Stadt, Region und Universitit

Beim Vergleich der Fallbeispiele lassen sich fiir die Stddte Dortmund, Heidelberg und Leipzig
neben den verschiedenen rdumlichen Konstitutionen und unterschiedlichen (historischen)
Entwicklungen dhnliche Tendenzen mit dem Umgang der Ressource Wissen als Triebkraft fiir
eine neue stadtpolitische (wissensbasierte) Entwicklung herauslesen. Dortmund und Leipzig
(jeweils 16 Prozent der Bevolkerung Studenten) nutzen diese aktiv als Mittel zur Uberwin-
dung eines tiefgreifenden Strukturwandels um die stiddtische Attraktivitit, neue 6konomische
Branchen und ein gesellschaftliches Wachstum im Sinne einer Reurbanisierung zu generieren.

Wissensbasierte Okonomien

Demografische Entwicklung der
studienrelevanten Bevédlkerung

Voraussichtliche prozentuale Veran- SChaffen dabel neue BeSChaftl-
derung der studienrelevanten Alters-
kohorte (16-19-Jahrige) bis zum Jahr gungsstrukturen und ziehen so-
2035 je Kreis

wohl hochqualifizierte Arbeits-

1 Ostalbkreis 56,12
2 Osterode am Harz -4246
3 Hof -36,97

Regionalverband
Saarbricken

kréfte, als auch junge und bil-

-2324 dungsaffine Bevdlkerungsschich-

o Emden. Stadt s ten an, die auf demographisch,
6 Bochum, Stadt -18,63
[ NotassmecR Oy — <5 kulturell und 6konomisch vitali-
8 Berlin, Stadt + 17086
9 Dresden, Stadt +8122 sierend wirken. Wie Heidelberg
10 Leipzig, Stadt +40,06

testen sie dabei neue Wege aus
- 56,12 % I M- 4006% um angepasste Strukturen im
stadtischen Raum zu etablieren
Abbildung 34 Demographische Entwicklung der studienrelevanten ™9 8S1t€0 als  liberregionale
Bevilkerung. Quelle: ARGAWALA 2016. Wachstumskerne. Tm  Fall von

Leipzig sogar als fast einziger
Leuchtturm (siehe Abbildung 34) in einer mit dem demographischen Wandel und Abwande-
rung kdmpfenden Raum (ARGAWALA 2016, BERNT 2009, FORSTER 2011, HAASE et al. 2010,
HAASE und HAASE 2010, PASTERNACK 2017, ZIEGENBEIN 2007 und 2009). Daneben sind sie

bedeutende Arbeitgeber in den regionalen 6konomischen Kreisldufen, fiihren den Arbeits-
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mirkten kontinuierlich hochqualifizierte Absolventen, bilden globale, regionale und lokale
Netzwerke zwischen vielféltigen 6konomischen und wissensintensiven Akteuren zu und lie-
fern bedeutende regionale Umsatzeffekte (siche Tabelle 7). Besonders Heidelberg generiert
hierbei hohe regionale Umsatzeffekte und zeichnet sich durch eine hohe Patentdichte aus, was
auf ein enge Zusammenarbeit und einen eng vernetzten Wissenstransfer von Universitit und
forschungsnahen Unternehmen und An-Instituten schlieen l4sst. Besonders der hohe Jahres-
etat und die hohe Zahl an Drittmitteln und die vergleichsweise starke Ausprigung von Be-
schiftigten und hoheren universitdren Abschliissen (Promotionen und Habilitationen) unter-
streichen die elitire Stellung Heidelbergs. Die historisch gewachsenen und im urbanen Kon-
text traditionell nachhaltig integrierten Universitidten Heidelberg und Leipzig nutzen bewusst
innerstadtische Lagen und versuchen diese weiter auszubauen um im stadtischen Wirkungsge-
filde eingebunden zu sein und auch die relativ junge TU Dortmund versucht studentische
Strome und Nutzungsmuster durch den Ausbau der Infrastruktur, die Nutzung des kreativen
Zentrums des Dortmunder Us und studentisches Wohnen ins Zentrum zu verlagern um Wis-

senschaft greif- und erlebbar zu machen.

Tabelle 7: Vergleich der Fallbeispiele. Quelle: Eigene Darstellung.

Dortmund Heidelberg Leipzig
Einwohner 583.658 146.333 560.472
BIP (2012) 19,189 Mrd. € 6,864 Mrd. € 16,621 Mrd. €
(pro Erwerbstitiger) (62.138 €) (65.410 €) (53.594 €)
Arbeitslosenquote 12,6 % 5,1 % 8,8 %
Patente (2011) 115,83 261,47 64,55
pro 1 Mio. Einwohner
Studenten 33.554 33.848 29.227
(internationale Herkunft) (3.636) (5.590) (3.571)
Beschiiftigte 6.247 13.499 5.196
Abschliisse 4500 4221 3.470
Absolventen 250 1.210 224
Promotionen 15 104 20
Habilitationen
Jahresetat 309 Mio. € 706,4 Mio. € 408,9 Mio. €
(Drittmittel) (64,2 Mio. €) (242,2 Mio. €) (131,2 Mio. €)
Umsatzeffekte 1,2 Mrd. € 3,7 Mrd. € offen
in der Region
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Dies spiegelt sich auch bei der (rdumlichen) Gestaltung der Campusanlagen wieder, in der
Heidelberg und Leipzig rdumlich und symbolisch die Universitét als Bildungslandschaft und
erlebbarer Stadtteil in das urbane Gefiige integrieren. Dortmund hélt dagegen weiterhin an
dem suburbanen Campus, mit der Nihe zum anliegenden Technologiepark, fest, erschlief3t
dort weitere Nutzungspotentiale und qualifiziert dortige Frei-, Griin- und Aufenthaltsflichen.
Eine zentrale Rolle in wissensbasierten stddtischen Neuordnungsprozessen nehmen Konversi-
onsflichen ein. So manifestiert sich in allen drei Fallbeispielen die (pro-)aktive Uberplanung
(oder die Pline) fiir eine Umnutzung ungenutzter innenstidtischer Areale (FROHLICH 2017,
MARQUARDT 2017, NIEDERGETHMANN 2017, PAHL 2004, TOPFSTEDT 2009, Zillich 2017). Ob
militdrische Konversionsflachen (Heidelberg), Industriebrache (Dortmund und Leipzig) oder
leerstehende oder ungenutzte stadtische Bausubstanz (Leipzig), Konversion ist oftmals neben
giinstigen Rahmenbedingung in einer neuen Stadtelogik (u.a. Stadtaffinitét, rdumliche Néhe
der Wissensakteure, Attraktivitdt und Exklusivitit des Stddtischen, Stadt als performatives
Spielfeld der Gesellschaft, Neoliberalisierung und Okonomisierung der Stadt(-politik)) auch
die einzige Moglichkeit der Innenentwicklung, Nachverdichtung und des stidtischen Wachs-
tums (Heidelberg), oder inspirierender und stimulierender Standortfaktor flir wissensintensi-

ve, kreative oder urbane Milieus (Dortmund und Leipzig).

4.4.2 Schnittstellen im Vergleich

In zwei der drei Fallbeispielen bestehen neben den Fachgremien der jeweiligen Institutionen
Stadt und Universitit institutionalisierte Schnittstellen, die auf verschiedene Weisen ein sy-
nergetisches Handeln koordinieren sollen. Neben fest eingerichteten Planstellen auf stadti-
scher Seite (Hochschul- und Wissenschaftsreferent(-in) in Dortmund und Referat Wissenspo-
litik in Leipzig) sind der Handlungsspielraum, die Orientierung an einem Mafinahmenkatalog
und die Zugehorigkeiten in strategischen Entwicklungsvereinbarungen klar abgesteckt (Mas-
terplan Wissenschaft Dortmund und Stadtentwicklungskonzept in Leipzig). Durch Arbeits-
gruppen, Lenkungskreise und wissenschaftliche Kontaktgesprache wird der Dialog der steu-
ernden Ebenen zusitzlich sichergestellt. In Heidelberg besteht eine solche institutionalisierte
Schnittstelle nicht (mehr). Dort versteht sich die lokale IBA 2022 (Wissen-schafft-Stadt) als
Intermediér, der Austauschprozesse zwischen den Institutionen, der Stadtgesellschaft und der
Landesregierung sowie Wissensvermittlung und nachhaltige (Kommunikations-)Strukturen
fiir die wissensbasierte Stadtentwicklung generieren mochte und die Debatte, Planungstiefe
und das tiefere Verstidndnis lokal zu verankern. Dieser Prozess wird ebenfalls vom Urban

Office Heidelberg (wissenschaftlich) begleitet. Dieses konnte sich, je nach prozesshafter Posi-



4 Fallstudien: Universititen in verschiedenen rdaumlichen Kontexten 89

tionierung, als transdisziplindrer und nachhaltiger Vermittlungsakteur positionieren und iiber
die IBA hinaus eine wissensbasierte Stadtentwicklung Heidelbergs kontinuierlich begleiten,

steuern und durch fachiibergreifende Expertise beratend zur Seite stehen.

In Bezug auf die Kontinuitit und den Handlungsspielraum der Schnittstellen unterliegen
Dortmund und Leipzig dem lokalpolitischen Gestaltungswillen bei der Zusammenstellung der
stadtischen Referate, sind aber vergleichsweise fest institutionalisiert und verfiigen iiber fest
verankerte Handlungsspielraume. In Heidelberg sind die begleitenden Schnittstellen ein
,2Ausnahmezustand auf Zeit™ (ZILLICH 2017) im Falle der IBA und das Urban Office ein zwar
durch das Bundesland zeitlich begrenzt gefordertes Projekt, jedoch bleibt die langfristige
Etablierung der Strukturen offen und ist stark an das neu entstehende Bewusstsein und das
Interesse der Institutionen Stadt, Universitdt und Staat Baden-Wiirttemberg gebunden. Die
lokale IBA zielt, ohne grof3e Projektbudgets, darauf ab (,,als zahnloser Tiger der ohne ein gro-
Bes Scheckbuch argumentativ iiberzeugen muss™ ZILLICH 2017) eine koproduzierte Stadt
durch das Zusammenspiel und die projektbezogene Forderung von lokalen Akteuren zu ent-
werfen. Ziel ist es nachhaltig Schnittstellen in Heidelberg zu etablieren, die eine wissensba-

sierte Stadtentwicklung iiber das Jahr 2022 hinaus zu etablieren.
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5 Wissensbasierte Stadt(um)gestaltung in Erlangen

Die mittelfrankische GroBstadt Erlangen zdhlt mit groBen Teilen der Friedrich-Alexander-

Universitit Erlangen-Niirnberg und ihrer wirtschaftlichen und forschungsintensiven Ausrich-

tung als bedeutende GrofBle in Siiddeutschland. Das folgende Kapitel beschreibt nach der all-

gemeinen rdumlichen Einordnung (siehe Kapitel 5.1.1) die Charakteristika des Wirtschafts-

und Wissenschaftsstandort (siche Kapitel 5.1.2) ehe die lokale wissensbasierte Zusammenar-

beit und Schnittstellen der Kernakteure thematisiert werden (siehe Kapitel 5.1.3). Abschlie-

Bend werden auf Grundlage der theoretischen Ausarbeitung (siehe Kapitel 3), der Erkenntnis-

se aus den Fallbeispielen (siche Kapitel 4) sowie aus den Leitfadeninterviews mit allgemeinen

und lokalen (Fach-)Experten Riickschliisse auf die wissensbasierte Stadtentwicklung Erlan-

gens gezogen, mogliche Potentiale und Hemmnisse erlédutert und Ideen fiir ein zukiinftiges

Vorgehen skizziert.

5.1.1 Stadt, Region und Raum

Das 110.000 Einwohner gro-
e Erlangen liegt als Teil der
Stiddteachse Niirnberg, Fiirth
und Erlangen im Zentrum der
Metropolregion ~ Niirnberg
(siche Abbildung 35), die mit
einem BIP von 106 Milliar-
den Euro, 3,5 Millionen
Einwohnern 162.000 Unter-
nechmen und 1,8 Millionen
Erwerbstdtigen als eine der
stairksten =~ Metropolregionen
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yerns gilt (HOPFINGER und 2076¢: I5.

ScHMIDT 2010 und Stadt Erlangen 2016c). Die 1002 erstmals urkundlich erwidhnte Stadt Er-

langen, das heute in der Raumordnung die Funktion eines Oberzentrums innehat, ist durch

den Zuzug der Hugenotten und die damit einhergehende Anlegung der Neustadt (Ende des 17.
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Jahrhunderts), im Sinne einer barocken Planstadt
nach franzosischem Beispiel, geprigt. Stadtebaulich
charakterisierte sich das damals neu geschaffene
Erlanger Zentrum (heute steht der gesamte innerstid-
tische Bereich unter Ensembleschutz) durch ein
schachbrettartiges Muster, zwei- bis dreigeschossige
Blockrandbebauung, einer bewussten Planung von
Freirdumen, 6ffentlichen Plitzen und repriasentativen
von Gemeinschafts- und Kultureinrichtungen und die
zentrale stddtische Parkanlage (Schlossgarten) am
Erlanger Marktplatz- und Schlossplatz und dem
Schloss. Diese stadtebauliche Struktur der Innenstadt
ist heute wesentlicher ,,Identitétsstifter der Stadt und
ihrer Gesellschaft“ und spiegelt sich im Erlanger
Stadtlogo und dem Slogan ,,offen aus Tradition* ab
(Stadt Erlangen 2016c¢: 13). Die heute als natur- und
fahrradaffine geltende Stadt nahm nach dem zweiten
Weltkrieg erneut eine grole Anzahl an Fliichtlingen
auf und wuchs durch die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen bis heute stetig an, wobei das Flichen-
wachstum sich verstirkt auf die (suburbanen) Randbe-
reiche konzentrierte. Heute dominieren neben der Er-
schlieBung der letzten suburbanen Gebiete (im Be-
reich Biichenbach) innerstédtische Prozesse der Nach-
verdichtung (sieche Abbildung 36) aufgrund nach au-
Ben hin beinahe ausgereizter Wachstumspotentiale die
stadtische Wohnraumpolitik und es kommt zuneh-
mend zu Konflikten um (bezahlbaren) Wohnraum
aufgrund der lokal hohen Nachfrage (CHILLA 2017
und WEBER 2017). Der seit 2000 immer positive stid-
tische Wanderungssaldo (Spitzenwert im Jahr 2015:
1.933 Zugezogene) (siche Abbildung 37) und das
leichte Bevolkerungswachstum (2010-2015: 4,5%)

Anteil in Prozent
unter 5

5 bis unter 16

Bl 15 bisunter 25

Abbildung 36: Anteil der Wohngebdude ab
Baujahr 1996 an allen Wohngebduden in den
Statistischen Bezirken am 31.12.2015. Quelle:
Stadt Erlangen 2016 a: 49.

Wanderungssaldo
= unter -30
B -30 bis unter -15
-15 bis unter ]

0 bis unter 15

15 bis unter 30

B 30 bis unter
Bl 45 und mehr

Abbildung 37: Wanderungssaldo in den statis-
tischen Bezirken im Jahr 2015. Quelle: Stadt
Erlangen 2016a: 40

verstirken die Konzentration der Bevolkerung im Stadtgebiet, mit Ausnahme der (bereits oder
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zukiinftig nachverdichteten) Bezirke Rothelheim, Rathenau und Anger (Stadt Erlangen 2016a:
40 ff.). Der seit 2014 amtierende Oberbiirgermeister Dr. Florian Janik (SPD) hat als Kernele-
ment seiner kommunalpolitischen Ziele sich soziale Gerechtigkeit, die Sicherung des Grund-
bediirfnisses Wohnen und eine verstirkte Blirgerbeteiligung zur Aufgabe gemacht (Stadt Er-

langen 2017a).

Die Innenstadtentwicklung wird seit 7
langerem durch ein starkes Gefille
sowie einer Siidverlagerung der Nut-
zung und der Wahrnehmung der At-
traktivitdt innerhalb der stédtischen
und der einpendelnden Bevoélkerung
gekennzeichnet. Nach der Umnutzung L
der ehemaligen Hauptpost im inner- |

stadtischen Zentrum verschieben die PR

dort angesiedelten Erlanger Arcaden Abbildung 39: Strukturplan der Innenstadt mit festgelegten

die Laufbeziehungen und Passanten- Sanierungsgebieten. Quelle: Stadt Erlangen 2016e: 3.

strome zunehmend, zum Leidwesen der

nordlich gelegenen Erlanger Altstadt, in siidlichere
Teile der Stadt (Niirnberger Strale) wodurch die
dortigen inhabergefiihrte Geschéfte trotz einer
gesamtstitisch stark gestiegenen iiberregionalen
Attraktivitit, Einpendlervolumen und Kaufkraft-
zunahme zunehmend unter Druck geraten (HOP-
FINGER und SCHMIDT 2010, KRUGER 2008 und

LINGEN und EPPLE 2013). Dieser Prozess wird

durch eine langjdhrige infrastrukturelle Verknap-

/e
Okologle & Naturschutz

£ 4

VT4

pung der Wegbeziehungen durch den Umbau und

=

die mehrmalige Komplettsperrung der Martins-

i

biihler (Bahn-)Briicke zusétzlich verstirkt. Die A /;"“\f)
. , R ANSN ,
Kommunalpolitik hat im Zuge der Innenstadtent- [=/) 5787, 2 S8R0, 0 4 {

wicklung zwei Bereiche differenziert (siche Ab-

bildung 39) und will durch das stiddtebauliche

Abbildung 38: Méglicher Entwicklungsplan der
Landesgarten-schau 2022. Quelle: Stadt Erlan-
Forderprogramm Aktive Zentren Mallnahmen fiir gen 2076¢: 52.

die Erhaltung der Nordlichen Altstadt entwickeln
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(Stadt Erlangen 2014, 2016e). Als weiterer Impuls gegen die zunehmende Siidverlagerung
wird u.a. das (mittlerweile umstrittene) Instrument der Landegartenschau 2022 angesehen
(siche Abbildung 38), die durch die Sanierung des GroBparkplatzes (Regnitzstadt), die Gestal-
tung und ErschlieBung von Freizeitflichen und der Justierung der Achsenentwicklung durch
ein neues stddtisches Tor zur (Alt-)Stadt Frequenz und Entwicklungsimpulse fiir die nérdliche
Altstadt generieren will, aber deren Existenz durch einen Biirgerentscheid in diesem Jahr auf
die Probe gestellt wird (Stadt Erlangen 2016c, WEBER 2017). Ebenfalls durch einen Biirger-
entscheid hinterfragt, aber letztendlich doch in der Realisierungsphase ist der Bau einer Stadt-
Umland-Bahn, die Niirnberg-Erlangen und Teile des Landkreises Erlangen-Hochstadt besser
vernetzten soll und entlang ihrer Strecke (auch im Erlanger Stadtgebiet) Achsenentwicklun-
gen und neue Entwicklungsgebiete erschlieBen soll (KORDA und WEBER 2015). Durch strate-
gische standortbezogene Entwicklungen der Firma Siemens und der FAU Erlangen-Niirnberg
(sieche Kapitel 5.1.2) werden aber zusitzliche Impulse einer Siidverlagerung im stiddtischen
Bereich gesetzt. Neben der Umnutzung der ehemaligen Hauptpost ereignete sich ein weiterer
Prozess auf innerstddtischen Konversionsflichen, der die Entwicklung der letzten Jahre stark
priagen sollte. Nach dem Abzug der stationierten amerikanischen Streitkrifte im Jahr 1993
wurden ab 1997 auf Grundlage eines stddtebaulichen Ideenwettbewerbs der neue Erlanger
Stadtteil Rothelheimpark (siehe Abbildung 40 und Abbildung 41)mit nutzungsgemischten
und teilweise denkmalgeschiitzten Strukturen fiir Wohnen, Gewerbe, Handel, Erholung und
Flachen fiir die FAU Erlangen-Niirnberg entworfen und tiber die Jahre zunehmend fertig ge-
stellt und verdichtet. Dabei entstand ein junger, dynamischer und mittel- bis hochpreisiger
Stadtteil der sich neben stadtiibergreifenden durch besonders durch stadtinterne Umziige

kennzeichnet (BUTTNER 2009, Stadt Erlangen 2008 und WEBER 2014).

—
TR

Il

Lo E
Abbildung 40: Zuzugsstrome in den Réthelheimpark. Abbildung 41: Rahmenplan Rothelheim-
Ouelle: Stadt Erlanoen 2008 4 nark 2012 Ouelle: Weher 20144
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5.1.2 Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort

Die Stadt Erlangen bietet Arbeitsplitze fiir ca. 110.000 Beschéftigt, wobei die grofiten Arbeit-
geber die Weltkonzerne Siemens (23.300 Mitarbeiter) und Areva (3.500 Mitarbeiter), die
FAU Erlangen-Niirnberg inklusive des Erlanger Universitédtsklinikums (14.000 Mitarbeiter)
und die stddtische Verwaltung (2.400 Mitarbeiter) darstellen (Stadt Erlangen 2017b). Mit ei-
ner durchschnittlichen Arbeitslosigkeit von 3,9 Prozent und einem BIP pro Erwerbstitiger
von rund 84.000 Euro pro Erwerbstétigen steht die, gerade im gewerbesteuerlichen Bereich
auf einen groflen Mittelstand angewiesene Stadt Erlangen (die Universitit, Siemens und
Areva zahlen geringe bis keine Abgaben an die Stadt Erlangen) wirtschaftlich gesehen, trotz
rdaumlichen Begrenzungen fiir die weitere Ansiedlung von Unternehmen, einem leicht riick-
laufigen und mit dem Strukturwandel kdmpfenden Einzelhandel und dem vergleichsweise
hohen (und weiter steigenden) Preisniveau, zu den prosperierenden Regionen in der Bundes-
republik und wird von den Einwohnern der Stadt in ihrer Struktur und Lebensqualitét im All-
gemeinen sehr positiv bewertet (GREINER 2017 und Stadt Erlangen 2016a-c). Die vergangene
und zukiinftige Entwicklung des Wirtschafts- und Wissenschaftsstandorts ist in hohem Mal3
an die rdumliche, im gesamten Stadtgebiet verankerte, Genese des Weltkonzerns Siemens und

der FAU Erlangen-Niirnberg gekoppelt.

Siemens préagt die Erlanger [
Nachkriegsgeschichte, {iber- ’
regionale Bedeutungszunah-
me und Reurbanisierungs-
prozesse sowie die Entwick-
lung Erlangens zur modernen
GrofBstadt seit der Ansied-
lung der Siemens-Schuckert-
Werke aus Berlin im Jahr §

1947 und bekriftigt trotz

mehrmaligem grofl angeleg-

Abbildung 42: Entwurf des Siemens Campus. Erlangen (Jiirgen Engels

ten Stellenabbau den Stand- 4, jiseksen) Quelle: Stadt Erlangen 20164: 2.
ort Erlangen durch den Neu-

bau der Siemens Zentrale fiir den Bereich Healthcare an der Henkestralle und die Realisierung
des GroBprojekts ,,Siemens Campus® im Siiden der Stadt (BEHR 2004, BUTTNER 2009, KUHN
2004 und Stadt Erlangen 2016¢ und d). Auf 200.000 Quadratmetern sollen dort Biiro-, For-

schungs- und Laborgebidude sowie offentlich zugingliche Gastronomie, Serviceangebote und
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Freiflachen entstehen (siehe Abbildung 42). Oberbiirgermeister DR. FLORIAN JANIK unter-
streicht die tiefgreifende stddtische Verdnderung durch die Biindelung von Teilen der Sie-
mens-Komplexe im neuen Campus und dessen Vernetzung in die umgebenden Quartiere:
,Der Siemens-Campus ist nicht nur ein bedeutendes Bekenntnis zum Wirtschaftsstandort Er-
langen, sondern auch eine groe Entwicklungschance filir unsere Stadt. Denn auf einem Ge-
biet, das bislang nicht fiir die Offentlichkeit zuginglich war, entsteht nun ein neuer, offener

Stadtteil.” (Stadt Erlangen 2016c¢: 2)

A === Daneben prigt die heute rund 40.000 Stu-

denten (davon 30.000 in Erlangen) grofie

T e i = | FAU Erlangen-Niirnberg seit ihrer Griin-
= ‘ : dung seit ihrer Griindung 1743 das (inner-
A e 1 A =.~;; stidtische) Stadtbild durch ihre (zentralen)
weit gestreuten Einrichtungen (sieche Ab-
bildung 43) und die technische Fakultit
bzw. weitere Fach- und Forschungslehr-

stithle am Siidgeldnde und im Gewerbe-

gebiet Tennenlohe. Die zweigrofite Uni-

. k'_-:-;'t versitit Bayern begleitet mit 5 Fakultéten,

g 23 Departments und 263 Studiengidngen

0@‘:5&'_ ‘ unter dem Motto ,,Vorsprung durch Ver-

netzung* die acht Forschungsschwerpunk-

te: 1.) Neue Materiealien und Prozesse,

2.) Optik und optische Technologien, 3.)

3

Molekulare Lebenswissenschaften und

Medizin, 4.) Medizintechnik, 5.) Elektro-

Abbild 43: L lan der Uni itdatsgebdud bi . . oL
ranng ageplan der Universitdtsgebiude (farbig) nik, Information und Kommunikation, 6.)

im Stadtgebiet Erlangen. Quelle: StBA Erlagen-Niirberg

2017 Energie, Umwelt und Klima, 7.) Sprache

— Kultur — Region und 8.) Kohision —
Transformation — Innovation in Recht und Wirtschaft (BLESSING 2004 und FAU 2016). Gera-
de im medizinischen, naturwissenschaftlichen und technischen Bereich zéhlt die FAU zu den
forschungsstiarksten und innovativsten Universititen Deutschlands und arbeitet eng mit zahl-
reichen weiteren stidtischen Forschungsinstituten (Frauenhofer Institute, Max-Planck-Institut
und Helmholtz-Institut), An-Instituten, Ausgriindungen und der Universititsklinik zusammen

und erzielt dabei u.a. eine hohe Anzahl von neuen Patenten (FAU 2016 und Stadt Erlangen
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2016c). Mit einem stetig steigenden Volumen an Drittmitteln (179 Mio. Euro) und einem Jah-
resetat von ca. 668 Mio. Euro, als auch kontinuierlich steigenden Studierendenzahlen und ca.
7000 jahrlichen Absolventen unterstreicht die FAU ihre regionale Bedeutung und die Ver-
kniipfung zur regionalen Wirtschaft. Die grof3ten Fakultiten der Universitét nach der Techni-
schen Fakultét (27,7 Prozent der Studierenden) sind die Philosophische Fakultit (25,2 Prozent
der Studierenden), die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (23,8 Prozent der Studieren-
den) und die Naturwissenschaften (13,9 Prozent der Studierenden). Die Medizinische Fakultit
ist mit 9,4 Prozent der Studierenden die kleinste Fakultit der FAU Erlangen-Niirnberg (FAU
2016 und 2017). Insgesamt hat die Universitdt in Erlangen eine grof3e rdumliche Priasenz und
Teil der Erlanger Identitdt. BALLEIS (2017) fast dies mit dem allgemeingiiltigen Leitspruch

zusammen: ,,Nicht Erlangen hat eine Universitit, sondern Erlangen ist eine Universitat.*

Tabelle 8: Kennziffern Stadt Erlangen und der FAU Erlangen-Niirnberg im Jahr 2015. Quelle: Eigene Darstel-
lung nach Eurostat 2017, Stadt Erlangen 2016a, FAU Erlangen-Niirnberg 2016.

Stadt Erlangen FAU Erlangen-Niirnberg
Einwoh- BIP Arbeitslo- Patente Studenten Beschiiftigte Abschliisse Jahresetat Umsatzeffekte
ner (2014) senquote (2011) (internationale Absolventen (Drittmittel) in der Region
(pro Erwerbstétiger) pro 1 Mio. Herkunft) Promotionen
Einwohner Habilitationen
110.257 8,941 Mrd. € 3.9% 64,55 39.868 14.000 7.143 668 Mio. € offen
(84.076 €) (4.631) 751 (179,25 Mio. €)

58

Diese iiber die Zeit gewachsene wirtschaftliche und wissenschaftliche Profilbildung (siehe
Tabelle 8) und nachfolgende engen Verwebung der Beteiligten Akteure entstand aus einer
wirtschaftlichen Umbruchsituation und daraufhin folgenden Restrukturierung. Die Stadt Er-
langen steckte trotz nachhaltiger Umweltpolitik (u.a. Bundeshauptstadt fiir Natur- und Um-
weltschutz und inoffizieller Ruf als ,,Fahrradstadt) und der Prdmisse der Gleichwertigkeit
von Okonomie und Okologie Ende der 1980er Jahren in einer strukturellen Krise. Durch die
sich beschleunigende Globalisierung und die damit verbundene Verlagerung von einigen Tra-
ditionsfirmen, einem umfanglichen Verlust an regionalen Arbeitspldtzen, einer hohen Pro-
Kopf-Verschuldung und der zunehmenden Uberalterung der Bausubstanz aus den 1950er bis
1970er Jahren befand sich die Stadt Erlangen um den Oberbiirgermeister DIETMAR HAHLWEG
(SPD) in einer wirtschaftlich schwierigen Situation, in der sie 1996 einen Politikwechsel hin
zur CSU (neuer Oberbiirgermeister Dr. Siegfried Balleis) vollzog und sich an einer Zukunfts-
sicherung von Arbeitsplitzen und einer neuen wirtschaftlichen Ausrichtung orientiert wurde
(BUTTNER 2009: 135). BALLEIS (2017) betont, dass die Stadt Erlangen damals wie keine ande-
re Stadt mit iiber 100.000 Einwohner den hdochsten Anteil an Menschen im Arbeitsbereich
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Medizin und Gesundheit in Relation zur Gesamtbevdlkerung hatte und dadurch schon damals
ein einzigartiges Profil vorhanden gewesen ist, worauthin er seine politische Vision formu-
lierte Erlangen zur Bundeshauptstadt der medizinischen Forschung, Produktion und Dienst-
leistung zu entwickeln. In Kooperation mit dem Weltkonzern Siemens und der FAU Erlan-
gen-Niirnberg (Bereiche Universititsklinik sowie der Medizinischen- und Technischen Fakul-
tat) erfolgt in den darauffolgenden Jahren in einem engen Austausch die synergetische Reali-
sierung von branchenspezifischen kooperativen Strukturen (u.a. Studiengang Medizintechnik,
Einrichtung des Medical Valley Centers 2003 und des Vereins Medical Valley e.V. 2007 so-
wie des damaligen Innovations- und Griinderzentrum Medizintechnik und Pharma (IPMZ))
des heute weltweit anerkannten Medizin- und Gesundheitsstandorts sowie Medizintechnik-
Clusters ,,Medical Valley* (ausgezeichnet als ,,Exzellenzzentrum fiir Medizintechnik* durch
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) (BALLEIS 2017, BEHR 2004, BUTTNER
2009, KUHN 2004 und Stadt Erlangen 2016c¢).

Durch den Neubau des Siemens Campus, die zunehmend schlechte Bausubstanz im Bereich
der Philosophischen Fakultit (Areal an der Kochstrale/Bismarckstra3e) und die stetige De-
batte um die mogliche Umsiedlung von Teilen der Technischen Fakultit aus dem Erlanger
Stidcampus nach Niirnberg stehen Erlangen tiefgreifende strukturelle und stddtebauliche Ver-
dnderungen bevor (CHAFFIN 2017 a-f, MAUBNER 2017 und WEBER 2017). So ist der zukiinfti-
ge Umzug der Philosophischen Fakultit (mit Zuzug der Erziehungswissenschaftlichen Fakul-
tat aus Niirnberg) in den von Siemens genutzten und als Symbolbild der gemeinsamen Nach-
kriegsgeschichte geltenden ,,Himbeerpalast™ in der siidlichen Werner-von-Siemens Straf3e mit
gleichzeitiger Uberformung der dortigen ehemaligen universitiren Liegenschaften der Philo-
sophischen Fakultit (innenstadtnahe Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Universitétsklinik
und Medizinische Fakultit oder stddtische Mischnutzung) seit einem Ministerratsbeschluss im
Jahr 2015 festgeschrieben und in einem bisher unverdffentlichten Entwicklungspapier ,,FAU
Vision 2030 festgehalten und wird als ,,Gliicksfall und einmalige stidtebauliche Entwick-
lungschance® (BALLEIS 2017), ,,Befreiungsschlag fiir die Philosophische Fakultit* (GRUSKE
2017), ,frankisches Harvard oder Stanford* (HOLLER in CHAFFIN 2017a: 35) oder ,,Kristalli-
sationspunkt®, ,.Leuchtturm* und ,,win-win-Situation flir die innerstddtische Planung Erlan-
gens“ (MAUBNER 2017) angesehen. Dieser neue Endpunkt der gedrehten Achsenentwicklung
(siche Abbildung 44), von der ost-westlichen Universititsstrale hin zu einer neuen nord-siid
Achse vom Schlogarten bis zum Himbeerpalast, bringt eine starke Verdnderung der urbanen
Bewegungsmuster und (universitdren) Nutzungsareale in der Innenstadt mit sich, was die zu-

nehmende Siidverlagerung befordern und Areale nordlich und norddstlich des Schlogartens
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negativ beeinflussen konnte (CHILLA 2017, KRUGER 2017, MAUBNER 2017 und WEBER 2017).
Diese neue mogliche T-Achse wird auf der Strecke zwischen Himbeerpalast und SchloBgar-
ten/Kollegienhaus durch das an- " _

sdssige Studentenwerk und die b kx
Mensa Langemarckplatz, das neu \ J’

iiberplante Kulturzentrum Fran-
kenhof (KuBiK), die Universi-
tatsbibliothek, das musische
Christian-Ernst-Gymnasium und ‘3,;";
ein diversifiziertes Gastronomie-,
Dienstleistungs- und Einzelhan- -
delsreal im Bereich der Fahrstra-

Be mit der stddtischen Lebens-

welt vernetzt und bietet, ohne

Abbildung 44: Verdnderung der heutigen (rot) universitiren Achsen-

bereits die planerischen oder entwicklung und mégliche Nutzungsmuster im Innenstadtbereich hin zu
prozessualen Anpassungen im 7euen Aktionsradien — und Achsen (blau). Quelle: Eigene Darstellung

Bereich der Sieboldstralle abse- nach OpenStreetMap.

hen zu konnen, zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir die Entstehung eines neuen dynamischen
und vitalen Studentenviertels, das durch die Néhe zu den Erlanger Arcaden, dem neuen
Markt, dem Erlanger Bahnhof und der Autobahn A73 zentral im stidtischen Gefilde erreich-
bar ist. Bei der konkreten baulichen und rdumlichen Ausgestaltung sowie der konkreten Ach-
senentwicklung wird die Entwicklung eines Masterplans angestrebt und die Erweiterung der
Kapazititen durch die Umnutzung von Horsaalgebduden in der Henkestral3e forciert (MAUB-

NER 2017).

Im Bereich der Technischen Fakultit und der Anpassung des Siidcampus herrscht derzeit ein
erbitterter kommunalpolitischer Streit um die Umsetzung des ebenfalls in dem Ministerratsbe-
schluss im Jahr 2015 enthaltenen Rahmenziel Teile der Technischen Fakultit nach Niirnberg
umzusiedeln, nachdem der Kauf der dafiir vorgesehenen Konversionsfldchen des ehemaligen
Niirnberger AEG-Gelédndes an finanziellen und taktischen Fehlplanungen und Unzulénglich-
keiten scheiterte (BALLEIS 2017, CHAFFIN 2017 a-f, GRUSKE 2017 und SCHOCK 2017). Dabei
wird der Verlagerung der heute stark zersplitterten Technischen Fakultit von vielen Seiten
abgelehnt und dieses als ,,Juwel und Zukunftsfrage fiir die Stadt Erlangen® (VON PIERER in
CHAFFIN 2017a: 35) beschrieben. Andere mahnen derweil an, dass man im Sinne einer Uni-

versitdt Erlangen-Niirnberg nicht in Kirchturmdenken und lokale stidtische Eigeninteressen
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verfallen diirfe (u.a. GRUSKE 2017 und SCHOCK 2017), wobei
der jetzigen Erlanger Regierung im Prozess vorgeworfen wird
sich nicht ausreichend fiir den Standort Erlangen einzusetzen
(CHAFFIN 2017 a-f). Oberbiirgermeister Florian Janik dufert
sich zu der Debatte vielschichtig: ,,Die TechFak ist von zent-
raler Bedeutung fiir unsere Stadt und sie wird auch in Zukunft
hier ihren groBen Standort haben. Die zentrale Frage ist, wie
wir die FAU weiter nach vorne bringen koénnen, mit noch
hoherer internationaler Sichtbarkeit. Das muss unser Interesse

sein — als Stadt Erlangen und als Region (...) Mei Job ist es,

und das ist der Job fiir die ganze Region, fiir unsere universi-

tdre Landschaft fir die nidchsten 30 bis 40 Jahre Vorausset-

Abbildung 45: Erlanger Siidgeldnde.
Quelle: StBA, Erlangen-Niirnberg,
(...) Mein Job ist es nicht schnelle Schlagzeilen zu produzie- §/ und FAU 2014: 7.

zungen zu schaffen, dass sie sich sehr gut entwickeln kann.

ren. (...) Der Wissenschaftsstandort Erlangen boomt, die Investitionen in dem Bereich sind
enorm. In unserer Stadt passiert so viel wie seit Jahrzehnten nicht. (...) Jetzt haben wir die
Chance, als Region den Forschungsstandort noch weiter voranzubringen — und die sollten wir
gemeinsam nutzen.” (JANIK in CHAFFIN 2017c: 27) Urspriinglich als Orientierungsleitsystem
am Siidgeldnde (siche Abbildung 45) gedacht wird fiir den, lange Zeit ohne strategische Rah-
menpline wachsenden, Siidcampus seit dem Jahr 2014 eine Masterplanung (siche Abbildung
( 46) zu Anpassung, (infrastruk-

turellen)  Vernetzung  und

Fléichen sparen, effizienter nutzen -
Baufeldarondierungen

nachhaltigen Gestaltung der

zenirale Parkh&user

Campusanlage aufgestellt und

Aufenthaltsqualitaten schaffen - griine Mitte

versucht diesen stddtebaulich

vertiéigiiche Nutzungen ergénzen
zentrale Porkhéuser

zu ordnen und zu qualifizieren

vemnetzen - Zentrumsbildung

lebendiger Campus -
Gffentliche Nutzungen um den roten Platz

um ihn fiir die stadtische Le-

Aufenthaltsqualitéiten schaffen = grine Mitte Zugénge definieren -

neue Zeichen und Klare Sichibezlg benswelt 7u 6ffnen und dle

zentrale Parkhduser

Flachen sparen, effizienter nutzen -
Baufeldarondierungen

universitdren und stddtischen

Sphiren zu  verschneiden

infrastrukturelle Erweiterung

Ruckbau / Abbruch (MAUBNER 2017 und WEBER

2017).
Abbildung 46: Vernetzter Campus - Eingriffe. Quelle: StBA, Erlangen-

Niirnberg, StE und FAU 2014: 9.

vernetzter campus - eingriffe
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5.1.3 Ausgestaltung der regionalen Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit der Stadt Erlangen und der FAU Erlangen Niirnberg wurde lange Zeit,
neben den amtlichen Querschnittsaufgaben der beidseitigen Stabsstellen in den fachlichen
Gebieten, besonders iiber informelle Kontakte zwischen den Hauptakteuren geprégt. ,,Erlan-
gen hat den Reiz des Uberschaubaren (BALLEIS 2017) und nach diesem Grundsatz wurde der
personliche Kontakt und ein gutes Verhiltnis gepflegt und Themen (bilateral) gesprochen
(BALLEIS 2017, GRUSKE 2017 und SCHOCK 2017). ,,Wir haben uns (...) mindestens alle ein bis
zwei Wochen bei irgendeiner Gelegenheit personlich getroffen, daraus ist natiirlich eine Ko-
operation gewachsen, wie sie, wenn sie rein unter neutralen Dritten wére, nie so zustande ge-
kommen wire. (BALLEIS 2017) GRUSKE unterstreicht die Das ist ein kontinuierlicher Prozess
gewesen, der sich nicht an einzelnen Punkten festmachen ldsst: Der Unterschied in Erlangen
etwa gegeniiber Miinchen und anderen Universitétsstadtorten ist, dass Erlangen (...) eine rich-
tige Universitdtsstadt ist und von der Universitit und Siemens dominiert wird. Dadurch hat
man automatisch mehr Berlihrungspunkte als andere. (...) Da kommen viele Gespriche, viele
Hintergrundgespriache zustande. Es liegt auch daran, dass iiber die normalen Kontaktgespri-
che hinaus sich immer mehr Gemeinsamkeiten in den Institutionen entwickelt haben.” (ebd.
2017) Zusitzlich gibt es mindestens dreimal im Jahr sogenannte Universititskontaktgespra-
che, die mit einer jeweiligen spezifischen Agenda die bilateralen Themen zwischen Universi-
tat und Stadt zur Sprache bringen (BALLEIS 2017, GRUSKE 2017 und SCHOCK 2017). So ent-
stand neben dem traditionellen Erlanger SchloBgartenfest auch die kooperativen Events der
,Langen Nacht der Wissenschaft“ und das Theaterfestival ,,ARENA... der jungen Kiinste®,
die als bedeutende kulturelle Ereignisse die Universitdt in der Stadtgesellschaft verankern

(BALLEIS 2017 und ScHOCK 2017).

Die BaumaBnahmen der Universitit wurden dabei in der politischen Ara BALLEIS (1996-
2014) mit dem Oberbiirgermeister direkt abgesprochen und das staatliche Baurecht nicht di-
rekt ausgeiibt: ,,Der Freistaat Bayern konnte theoretisch — was er aber nicht tut, weil da Riick-
sicht nimmt und wir haben ja auch den Bauminister in Erlangen — bauen wie er will. (...) Er
macht es aber hoflicherweise nicht, aufgrund des guten Miteinanders*. (BALLEIS 2017) Neben
den Universitdtskontaktgespriachen existieren sogenannte Behordenleitergespriche, in denen
die Behordenleiter sich in Austauschrunden zu stadtischen Prozessen beraten (SCHOCK 2017).
Bei der Bauleitplanung, Entwicklung von strategischen Standortkonzepten und der Einwer-
bung von standortbezogenen Fordermitteln beschreibt SCHOCK (2017) einen reaktiven Prozess
auf konkrete Ereignisse (z.B. Konzeption Rothelheimpark und High-Tech-Offensive Bayern)

und ein sehr autonomes und teilweise ortsfremdes Handeln der Bayrischen Staatsregierung.
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In Bezug auf die Bedeutung und (formalisierten) Beziehungen zwischen Stadt und Universitat
folgert BALLEIS (2017): ,,Je kleiner die Stadt und je bedeutender dadurch sui generis Universi-
tat in der Stadt ist, umso enger wird das Verhéltnis sein. Je grofler die Stadt, umso geringer ist
das spezifische Gewicht der Universitidt und umso formaler wird der Prozess sein.” GRUSKE
sieht den Einfluss der Universitit auf die Stadt als externen Nebeneffekt, schreibt der Univer-
sitdt aber primér einen Bildungs- und Forschungsauftrag zu: ,,Fiir mich ist klar, dass den Vor-
rang immer die Aufgabe der Universitidt haben muss und wir nicht die Aufgabe der Politik
iibernehmen, regional- oder strukturpolitische Entscheidungen durchzusetzen. (...) Die {iber-
geordnete Rolle einer Universitit ist es nicht, die Stadt zu fordern, sondern es ist ein {iberge-
ordneter Nebeneffekt. Insofern ist es automatisch ein Wirtschaftsfaktor. Aber es ist nicht die

Aufgabe einer Universitit, eine Stadt zu fordern. (GRUSKE 2017)

Die Schnittstellenarbeit zwischen Universitdt und Stadt fokussierte sich in der Zeit in der
BALLEIS als Wirtschaftsreferent der Stadt Erlangen (1988-1996) titig war und in der darauf-
folgenden Zeit als Oberbiirgermeister stark auf den Bereich der Wirtschaftsforderung und des
Wissens- und Technologietransfers, besonders mit dem Schwerpunkt der Medizintechnik.
,»Wihrend frither Wirtschaftsforderung nur unternehmerische bzw. Grundstiickspolitik im
Auge hatte, ist die Bedeutung, wie man erkannt hat, die eine Universitdt spielt, vor allem
wenn es eine Volluniversitét ist wie unsere, natiirlich enorm. Wenn dagegen natiirlich eine
Universitit jetzt nur aus Buchwissenschaften besteht, dann ist natiirlich der 6konomische Im-
pact nicht ganz so stark. Es ist schon wichtig, dass es auch Forschungsfelder gibt, wo es einen
engen Nutzungskonnex zur Wirtschaft gibt. (...) Mit dem was die Forscher an der Techni-
schen Fakultit erforschen, damit konnen wir weltweit mithalten, im Zweifelsfall sogar Spitze
sein (...) Da habe ich natiirlich den Honig gesehen, den ich (...) draus saugen konnte.*
BALLEIS (2017) Mit dem fritheren [IPMZ und dem IGZ in Tennenlohe waren Innovations- und
Griinderzentren an den Schnittstellen in allen wirtschaftlichen, technischen und medizinischen
Bereichen zur freien Wirtschaft in Erlangen institutionalisiert. Daneben besteht bis heute eine

universitdre Stelle des Wissenschafts- und Technologietransfers (WTT) (BALLEIS 2017).

In Bezug auf eine iibergeordnete Schnittstelle bezieht sich Schock auf die informellen Netz-
werke zwischen den zustindigen Behorden innerhalb Erlangens und sieht keine Notwendig-
keit: ,,In Erlangen fiihlen sich alle zustindig und Erlangen braucht keinen Hochschulbeauf-
tragten, weil die Beziehungen so eng sind, wenn wer sagen wiirde jetzt macht der Personal-
und Hochschulreferent den Hochschulbeauftragten wiirde der Kulturreferent sagen: Ja warum
denn der und nicht ich? Weil ich habe doch mindestens genau so gute Beziehungen zur Uni.*

(ScHOCK 2017) BALLEIS steht einer derartigen Schnittstelle offen gegeniiber: ,,Das ist wichtig.
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Eindeutig. (...) Wenn man sich das leisten kann, und ich denke eine Stadt mit 100.000 Ein-
wohner plus x kann, wo sich zumindest eine Person SchwerpunktmifBig darum kiimmert,

wiirde ich definitiv sagen: machen! Es zahlt sich definitiv aus.* (ebd. 2017)

Mit dem stadtpolitischen Regierungswechsel im Jahr 2014 wurden zahlreiche informelle Be-
ziehungen zwischen fiihrenden stddtischen und universitiren Leitungsebenen, die sich iiber
die Jahre hinweg eingespielt hatten, gekappt und die beiden Institutionen nahmen sich anders
wahr. So berichtet Griiske (2017) beispielsweise von neu entstandenen Differenzen und unter-
schiedlichen Meinungen in Bezug auf den final gescheiterten kooperativ geplanten Bau der
Sportanlage nahe der Sportuniversitidt aufgrund veridnderter stddtischer Interessen. An die
Stelle einer personlich ausgehandelten Planung zwischen Stadt und Universitit trat zuneh-
mend die Wahrnehmung einer erschwerten proaktiven Planung, eines parallel ablaufenden
Planungsprozesses, eine allgemein defizitiren Wahrnehmung iiber universitire induzierte
stiadtische Prozesse und das mangelnde Bewusstsein iiber die Rolle der Universitdt im urba-
nen Wirkungskontext: ,,Universitét ist grundsétzlich kein planender Verein. Es ist ein Orga-
nismus. Ich habe z.B. bei mir das Thema Aufwertung Himbeerpalast-Mensa, allein drei Ge-
sprache in der Univerwaltung um iiberhaupt zu erkldren was wir da wollen. Also was ist ein
geisteswissenschaftliches Zentrum? Das ist noch versténdlich. Aber was hat das mit der Stadt
zu tun. Wo laufen Studenten, das ist der Universititsverwaltung relativ wurscht. Der ist auch
egal wo Studenten wohnen oder wo Busverbindungen sind. Universitit plant grundsétzlich in
ihren ganz kleinen fachlichen Einheiten, eine strategische Planung ist eher selten. Wir haben
es gemerkt beim Unisiidgeldnde wie schwer man sich auch als Bauverwaltung der Universitit
tut, strategische Planung aufzustellen. Sie denken ein Haus, noch ein Haus, wo kommt das
nichste hin. (WEBER 2017) Der fiir die lokale Verankerung und Verortung der universitiren
Bauten verantwortliche Leiter des Staatlichen Bauamts Erlangen-Niirnberg DIETER MAUBNER
(2017) betont diesbeziiglich die vollig klare Aufgabenverteilung bei der Ausgestaltung staat-
lich genehmigter Bauprojekte und schreibt dem StBA Erlangen-Niirnberg die ausfiihrende
Rolle in derartigen stiddtebaulichen Planungsprozessen zu und betonnt bei den ,,weichen Fra-
gen® eine klare Differenz ,,wer sich fiir bestimmte Dinge engagiert oder wer denkt zusténdig
zu sein, wobei es immer Personen gibt die sich fiir ihre Belange stark machen. Das hat aber
nichts mit der eigentlichen Zusténdigkeit zu tun.” (ebd. 2017) Diese liege nach institutionellen
Vorschriften klar im Bereich des StBA Erlangen-Niirnberg als ausfiihrende Behorde des zu-
stindigen Bayrischen Staatsministeriums. Jedoch liegt der Realisierung von (grof8en) univer-
sitdiren BaumafBnahmen ein komplexer, wechselseitiger institutioneller Prozess (siche Abbil-

dung 47) zwischen der lokalen Universitdt und der Staatsregierung zu Grunde (MAUBNER
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2017, ScHOCK 2017 und StMI 2011: E16 ff.). Der stadtische Planungsreferent WEBER betont
im Sinne einer nachhaltig und strategischen Planung die Wichtigkeit ,,einen Ansprechpartner
zu haben der solche Strategien erkennt. Ein ganz normaler Vertreter der sagt, Mensch wir
miissen strategisch uns, nicht nur in der Universititslandschaft positionieren, sondern in der
Stadt.” (ebd. 2017) Zusétzlich wiinscht er sich fiir die Zukunft ein verdndertes Bewusstsein
der Universitit und Offenheit gegeniiber stiddtischer Planungsprozesse: ,,Fiir uns wére wichtig,
dass die Universitét langsam lernt, dass sie eben nicht nur eine Organisationseinheit Universi-
tét ist, sondern ein groBerer Player in der Stadt ist. Siehe Uni Siidgeldnde, man muss verste-
hen, dass Universitdt mal ein Stadtgeldnde wird. (...) Etwas transparenter, etwas offener ein-
fach im Geist zu werden und ein ganz normaler Stadtteil. (...) Fiir die zukiinftige Entwicklung
Erlangen sollte man zum einen verstehen, dass man Grofstadt ist und dass alle in der Diskus-
sion etwas offener werden und Ihre eigenen Mauern gedanklich einreilen. (ebd. 2017)
MAUBNER sieht in Bezug auf die vielfiltigen innerstiddtischen GroBprojekte in der Summe
»enorme Volumina (...) die zu bewegen sind. Der Kampf um Gelder wird dann auch toben*
und es sei interessant in welcher Reihenfolge die Projekte bei limitierten finanziellen Res-
sourcen baufachlich sinnvoll realisiert werden, aber insgesamt ,,sind schon viele Signale und

Weichen in die richtige Richtung gestellt.“ (ebd. 2017)

Grolte Baumalinahmen
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Abbildung 47: Grofie Baumafinahmen. RL Bau. Quelle: StMI 2011: E16.
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5.1.4 Potentiale und Determinanten einer wissensbasierten Stadtentwicklung

Auf Grundlage der theoretischen Ausarbeitung (sieche Kapitel 3), der Erkenntnisse aus den
Fallbeispielen (siehe Kapitel 4) sowie aus den Leitfadeninterviews mit allgemeinen und loka-
len (Fach-)Experten sollen nun Riickschliisse auf die wissensbasierte Stadtentwicklung Erlan-
gens gezogen werden, mogliche Potentiale und Hemmnisse erldutert und Orientierungen fiir
ein zukiinftiges Vorgehen skizziert werden. AuBler Frage steht die groBBe Bedeutung des wis-
sensbasierten Standorts Erlangen mit der innerstddtischen und am Stadtrand verankerten
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen Niirnberg, zahlreichen weiteren An-Instituten und
weiteren Forschungsinstituten, sowie dem Weltkonzern Siemens, der durch den neuen Se-
mens Campus mit integrierten Forschungszentrum ein neues Kapitel der Stadtgeschichte pra-
gen wird. Somit lassen sich fiir die Stadt Erlangen einige Potentiale fiir die wissensbasierte

Stadtentwicklung erkennen:

e Anwesenheit einer bedeutenden, traditionsreichen, gesellschaftlich verankerten
und stadtriumlich prigenden Universitit mit sowohl spezifischer Fiacherausrich-
tung (Deutsche Spitzenwerte in Rankings in den Bereichen Werkstoffswissenschaften,
Zahnmedizin, Chemieingenieurwesen, Elektrotechnik und Maschinenbau), als auch
breit gestreutem Lehrangebot und internationale Reputation.

o Gefestigte Clusterstrukturen im Bereich der Medizintechnik durch das Medical
Valley, in Kooperation zwischen Universitét, Universitétsklinik und Healthcare-Sparte
des Unternehmens Siemens.

e Ein iiber die Jahre gewachsenes und gefestigtes Verhiltnis der lokalen Akteure
FAU Erlangen-Niirnberg, Siemens und Stadt(-gesellschaft) Erlangen.

e Eine stetig steigende Anzahl an Hochqualifizierten und eine konstante (internati-
onale) Zuwanderung durch u.a. die FAU-Erlangen Niirnberg, Siemens AG und wei-
ter internationale Unternehmen.

¢ Ein innovatives Milieu rund um zahlreiche Ausgriindungen, An-Institute, Spin-Offs
und weitere Forschungsunternehmen (Max-Planck-Institut, Frauenhofer Institut und
Helmbholtz Institut) aus diversifizierten MINT-Forschungsschwerpunkten.

e Uber die Jahre konstante Wirtschaftsstrukturen von GroBkonzernen und einem
groBBen Mittelstand mit einem verhéltnisméBig hohen BIP, hoher Kaufkraft und gerin-
ger Arbeitslosigkeit.
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Eine diversifizierte Kulturszene, ecine tolerante Stadtgesellschaft, cine Mischung
traditionsreicher und moderner Stadtgestaltung und einer langen Stadtgeschichte,
die sich durch ihre historische Entstehung auf die Werte der Offenheit, Toleranz und
Tradition beruft.

Infrastrukturelle gute Anbindung und vernetzte Lage in der wirtschaftlich star-
ken Metropolregion Niirnberg, die deutschlandweit als eine der bedeutendsten Met-
ropolregionen gilt.

Zukunftsweisende GroBprojekte (Siemens Campus, Campusumgestaltungen der
Universitit, StuB und Landesgartenschau 2024), die die Stadtentwicklung nachhaltig
priagen und zukunftsfahig gestalten.

Grofiflichige Naherholungsgebiete und weitere Potentiale zur verstirkten stadtnahen

ErschlieBung (Landesgartenschau 2024).

Dem gegeniiber stehen einige Hemmnisse, die eine nachhaltig verankerte wissensbasierte

Stadtentwicklung der Stadt Erlangen beeintrichtigen kdnnen:

Mangelnde synergetische Entwicklungskonzepte und eine starke Ausprigung von
parallellaufenden und autonomen Planungsprozessen der Stadt, Universitdt und lokal
agierenden Spitzenunternehmen (WEBER 2017) und Wahrnehmung von Wissen als
Stadtbaustein.

Ein defizitires Bewusstsein der Universitit fiir ihren stidtischen und regionalen
Einfluss und die damit verbundene geringe Integration in (konzeptuelle) strategische
Entwicklungen bzw. isolierte strategische Planungen (unverdffentlichtes Konzept
FAU 2030) (KRUGER 2017 und WEBER 2017).

Keine institutionalisierte Schnittstelle zwischen den Akteuren Stadt und Universitit,
sowie keine gemeinsame Priisenz im Bereich Stadt- und Universititsmarketing
Ungeklirte Standortfragen der Universitit im stiddtischen Kontext (Siidgelédnde)
und mangelnder stidtischer Diskurs iiber Universititsentwicklung. (CHILLA 2017)
Stark durchregionale Studenten geprigte Universitit, der neben den Kernfachern
das nationale und globale Renommee fehlt (CHILLA 2017).

Komplexe institutionelle Steuerung der Universitit und schwierige Koordination der

Institutionen Stadt und Universitit (KRUGER 2017).
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¢ Fehlende Kreativwirtschaft und kleine stidtische Kiinstlerszene mit geringer iden-
titdtsstiftender Prasenz nach auf3en.

e Fehelendes innovatives und kreatives Stadtimage und stark traditionell orientierte
Stadtmarketingthemen (u.a. Bierstadt, Hugenottenstadt und Genussstadt) bei geringer
Nutzung der sozialen Netzwerke und deren Trends.

e Stark ausgelasteter Wohnungsmarkt, hohe Mietpreise und mangelnde Quartiere
fiir kreative Bevolkerungsschichten (z.B. leerstehende Griinderzeitliche Bebauung
und Konversion).

e Gespaltene Stadtgesellschaft gegeniiber Grofiprojekten (z.B. Landesgartenschau
2024 und StUB)

Aus den Potentialen und Hemmnissen fiir die zukiinftige wissensbasierte Stadtentwicklung
lassen sich mogliche Orientierungen fiir Handlungsfelder und Steuerungsparameter (differen-

ziert nach stidtische, universitire und synergetische Stellgrof8en) gewinnen:

Tabelle 9: Steuerungsparameter wissensbasierte Stadtentwicklung Erlangens. Quelle: Eigene Darstellung.

Stidtische Steuerungsparameter

Universitire Steuerungsparameter

Synergetische Steuerungsparameter

Einbindung der Universitit in
die Planung von stidtischen
(Konversions-)Flichen und friih-
zeitige Information bei Verkdufen
Optimierung und Anpassung
der Infrastruktur und OPNV im
Universititsbereich
Erméglichung von Zwischen-
nutzung fiir studentische Projekte
und Tagungen

Praxisvortrige in der Universi-
tit und Praktikumsangebote in
der stddtischen Verwaltung um
Dozenten und Studierende an die
stadtischen Arbeitsprozesse her-
anzufithren

Offnung von stiidtischen (bauli-
chen) Strukturen zur Préisentati-
on und Erfahrbarkeit von Wissen-
schaft im Stadtraum

Anlegung von Informations-
netzwerke iiber stadtische Ent-

wicklungen

Reflexion iiber Bedeutung im
stidtischen Kontext und der da-
mit verbundenen Strategiebildung
Veroffentlichung strategischer
Rahmenziele (Vision FAU 2030)
iiber reine Bedarfsvermittlung
hinaus

Offnung und Qualifizierung der
universitiren Areale fiir die
stadtische Lebenswelt

Regionale Identifikation und
Betonung der lokalen Verbunden-
heit

Ausweitung der 6ffentlichen
Bildungsangebote und Veran-
staltungen (Ringvorlesungen,
Kulturangebote, Rdumlichkeiten,
etc.)

Gastvortrige und Expertenaus-
tausch in der stidtischen Verwal-
tung

Regionale Anpassung der For-

schung und Lehre

- Erarbeitung eines gemeinsamen

Strategiepapiers mit Rahmenzie-
len fiir eine synergetische wis-

sensbasierte Entwicklung

- Einrichtung einer institutionali-

sierten Schnittstelle mit klar ab-

grenzenden Aufgabenbereich

- Die Anlegung eines gemeinsa-

men Budgets/Haushaltsposten

fiir synergetische Ausgaben

- Biindelung und Kopplung der

Marketingkampagnen und ge-

meinsame Strategieentwicklung

- Zusitzliche Events, Veranstal-

tungen und symbolische Ausge-
staltungen (Flaggen, Slogans,
Marketingkampagnen) um Wis-
senschaft in der Stadt zu veran-

kern

- Bereitstellung von &ffentlichen

baulichen Strukturen mit Ausstel-
lungen und Erlebniswelten Wis-

senschaft im Stadtraum
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6 Synthese: Universitiaten als bedeutender Akteur in der

Stadtentwicklung

Mit Riickbesinnung auf die Fragestellung der Ausarbeitung ldsst sich festhalten, dass Univer-
sitdten heute in einem komplexen Wirkungsgefilde weit iiber ihre Funktion der eigentlichen
Forschung und Lehre hinaus auch als bedeutender Akteur, Katalysator fiir regionale und stid-
tisch verankerte Entwicklungen und stddtebaulich ein wichtiger Stadtbaustein sein konnen.
Durch die Fokussierung der Wissensgesellschaft auf Wissen als zentrale Ressource der gesell-
schaftlichen Praktiken kommt den Universitdten eine gesellschaftliche Schliisselrolle in der
Kreation, Vermittlung, Speicherung und Weitergabe von Wissen zu. Diese Aufgabe ist nicht
neu, erlangt aber zunehmend neue Facetten, die als Third Mission beschrieben und im Model
der Tripple-Helix (vgl. ETZKOWITZ et al. 2000 und MECKLENBRAUCK 2015) verdeutlicht wer-
den konnen, und fiihrt dhnlich wie bei neoliberalen stidtischen Anpassungsmechanismen zu
einer Hinwendung zur Unternehmerischen Universitidt. ADDIE, KEIL und OLDS (2014: 43)
beschreiben diesen Vorgang als Prozess ,,from the ivory towers to economic engines and en-
gaded universities* (ebd. 2014: 32) ,,The relationship between the university and the city is
evolving in an era of global urbanization. Processes of massification have fueled the expansi-
on of the number and sizes of universities in most countries. Economic transitions, including
the relative rise of the services industries, have generated the demand for workers with higher
levels of education. More broadly, the development of the so-called ‘knowledge economy’
has enhanced the pressure on universities to produce both skilled labor and relevant knowled-

ges that are increasingly defined through their capacity for commercialization.*

Dabei ist die Universitit aber ein extrem schwer steuerbarer Organismus, der sich oft noch
nicht seiner neuen Rolle bewusst ist, schwer auf strategische Zielsetzungen fokussierbar
scheint und gerade in Bezug auf rdumliche Wirkungsweisen manchmal ein defizitires Be-
wusstsein besitzt. Die komplexen Anforderungen der Wissensgesellschaft an den heterogenen
Akteur Universitit zielen auf eine Offnung und Verschneidung der universitiren Lebenswel-
ten hin zu beheimatenden Stadt ab, wobei Fragen der Campusgestaltung, der Lage der Uni-
versitit und der gesellschaftlichen Funktion der universitiren Freiflichen an Bedeutung ge-
winnen. Universitidt wird zum Stadtteil und muss sich dabei den vielfiltigen Aufgaben und
Problemen offentlicher Rdume stellen um sich zukunftsfihig auf gegenseitig stimulierende

Strukturen einstimmen zu konnen. Dabei spielen besonders informelle (Face-to-Face-) Kon-
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takte und implizites Wissen eine Rolle, was u.a. durch innerstidtische und vernetzte Campus-

anlagen und rdumliche Strukturen gefordert wird

Stadte und Regionen konnen in vielfaltiger 6konomischer, gesellschaftlicher, kultureller und
baulicher Art im globalen Stiadtewettkampf um Ressourcen und Wissensakteure von den zent-
ralen Wissensarealen und Wissensmilieus der Universititen und gekoppelten 6konomischen
und forschungsintensiven Strukturen profitieren, miissen aber begleitende Rahmenbedingun-
gen, Anforderungen und Auswirkungen auf den urbanen Raum gerecht werden. ,,Cities, for
their part, increasingly view universities as an essential infrastructural prerequisite to compete
both locally and globally. The other broad contextual force reshaping the relationship of uni-
versities and cities is neoliberalization: The interlinked processes and ideologies emphasizing
market-based solutions to a whole host of public policy concerns (e.g. infrastructure, transpor-
tation). Given this, and the declining level of state support for higher education, universities
are searching for new streams of revenue to supplement base levels provided by the state or
students.” (ADDIE, KEIL und OLDS 2014: 43) So konnen Stddte fernab einer naiven Logik der
kreativwirtschaftlichen Revitalisierung nach FLORIDA (2002) Trends der wissensbasierten
Stadtentwicklung einsetzten um neue zukunftsweisende und nachhaltig orientierte Entwick-
lungspfade zu beschreiten. Besonders ins Auge stechen dabei die Moglichkeiten von Restruk-
turierungs- und Anpassungsprozessen in wirtschaftlichen Krisensituationen, gesellschaftli-
chen oder kommunalpolitischen Umbruchssituationen und die hohe Bedeutung von Konversi-
onsflachen bei wissensbasierten Neugestaltungen im stidtischen Wirkungsgefilde. Die Fall-
beispiele Dortmund, Heidelberg und Leipzig unterstreichen diese Schlussfolgerungen auf ihre
lokale Weise und auch in Erlangen entsteht derzeit eine Dynamik, die seit dem kommunalpo-
litischen Wechsel im Jahr 2014 an Fahrt aufnimmt, da teilweise mit alten Strukturen gebro-
chen wurde. Doch nicht alle Stidte erkennen das Potential dieser neuen Regulationsmecha-

nismen und strategischen Moglichkeiten (PASTERNACK 2017).

Auch die Ausgestaltung der Kooperation der beiden Institutionen ist durch manche Rahmen-
bedingungen erschwert und wird ohne bewusste und interessengeleitete Planung oft nur aus
der Not heraus geboren. So sind beispielsweise institutionelle Steuerungsmechanismen und
Denkhorizonte sehr unterschiedlich. KRUGER (2017) unterstreicht diesen Faktor: ,,Stadt wird
proaktiv iiber Flichennutzungspldanen und etc. Rechnung tragen miissen, aber sie hat aufgrund
der Triagheit und anderer Entscheidungsprozesse wenig Moglichkeiten einzugreifen, sie ist
dort reaktiv wo sich Universitéit verdndert. Universitit verdndert sich um vielfaches autono-
mer als der Einfluss der Stadt darauf Wirkung zeigen konnte, deshalb wird Stadt als Instituti-

on mit Regelwerken und so weiter am Ende doch immer wieder reaktiv handeln miissen, weil
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Universitit als eigener Organismus sich auch in Eigenlogiken weiterentwickelt. Stadt kann
Entscheidungen tiber Bildungskapazititen und Segmente der Universitdt nicht beeinflussen,
diese beeinflussen aber den Raum.“ (ebd. 2017) Der duBerst komplexe integrative Planungs-
prozess (HOLSCHER 2017, MAUBNER 2017 und WEBER 2017) und weitere kooperationshem-
mende Faktoren konnen durch vielfiltige kooperationsfordernde und wissensbasierte Steue-
rungsparameter ausgeglichen werden (siehe Kapitel 3.4), wobei es wichtig ist den Prozess zu
institutionalisieren, zwischen den Institutionen zu verschneiden und in die Stadtgesellschaft
zu tragen, wobei neben langfristigen Steuerungsparametern immer auch schnell greif- und

erlebbare MaBBnahmen eingeleitet werden sollten (MECKLENBRAUCK 2017).

In Bezug auf die wissensbasierte Stadtentwicklung Erlangens lassen sich in einem historisch
gewachsenen urbanen Wissensmilieu hohe Dynamiken von baulichen Projekten und stadtpri-
genden Entwicklungen (Umgestaltung der ehemaligen innerstddtischen Philosophischen Fa-
kultdt und Technischen Fakultidt am Stadtrand bei gleichzeitig weiteren groBen stiddtebauli-
chen GroBprojekten: Siemens Campus, StuB, Landesgartenschau 2024) in den letzten Jahren
bis heute und groB3e Potentiale fiir eine nachhaltige Verankerung des Leitbilds feststellen. Da-
bei wird seit der kommunalpolitischen Umbruchsituation 2014 die gegenseitige Annéhrung
und noch nicht etablierte synergetische strategische Entwicklung der Institutionen Stadt und
Universitit, sowie die Aktvierung und Schaffung institutioneller Schnittstellen entscheidend
fiir das nachhaltige wissensbasierte Handeln im gemeinsamen Spannungsfeld sein. Oder um
es mit den Worten von ZIEGENBEIN auszudriicken: ,,Die wichtigste Option besteht aber in
einer gut funktionierenden und dauerhaften Zusammenarbeit beider Institutionen, etwa bei der
Operation in regionalen Netzwerken oder dem Ausbau der Steuerungskompetenzen der ver-
schiedenen institutionellen Akteure in der wissensbasierten Stadtentwicklung. Im Idealfall
wiirde die universitdr-kommunale Kooperation mit der Entwicklung eines gemeinsamen Leit-
bilds beginnen, gefolgt von der Aufstellung eines Entwicklungsprogramms zur Umsetzung
der vereinbarten Ziele und begleitet von der Bereitstellung der notwendigen personellen und

finanziellen Ressourcen.* (ebd. 2009: 140)
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7  Fazit, weiterfiihrende Fragestellungen und Ausblick

Wissensbasierte Stadtentwicklung als ein neuer strategischer Ansatz der Stadtplanung und
Regulationsmechanismus im Zusammenspiel der lokalen Big Player scheint fiir eine nachhal-
tige Zukunftsorientierung ein mdoglicher Handlungspfad der (proaktiven) Planung zu sein.
Inwieweit ein Paradigmenwechsel und Knowledge Turn dadurch forciert werden kann wird
zum groflen Teil an der praktischen Umsetzung und wissenschaftlichen Forschung und dem
damit verbundenen Diskurs, Bedeutungsgewinns und dem wachsenden Bewusstsein festge-
macht werden konnen. Erste synergetische Engagements (sieche Kapitel 4), Wissenschaftskon-
ferenzen (auf der Praxisebene) und themenspezifische Umsetzungsversuche belegen ein dies-
beziigliches hohes Interesse verschiedenster Akteure. Dabei wird es besonders darauf an-
kommen, welche Interessensnetzwerke, Akteurskreise und Bedeutungstriager sich der Thema-
tik annehmen und wie dieses in die (Stadt-)Gesellschaft getragen und verankert wird. Ohne
diese Komponente ist eine partizipative und ganzheitliche Lebenswelt Wissensgesellschaft
nicht tragfahig und wird von sich aus nicht ihrem Charakter gerecht. Im Prozess entstehen
komplexe Fragestellungen beziiglich der konkreten praktischen Umsetzung, stidtebaulichen
und rdumlichen Verankerung, Ressourcenfragen und nicht zuletzt die Frage der Ausgestaltung
der institutionellen und informellen prozessbegleitenden Schnittstellen, die gerade durch die
Vielzahl an heterogenen Meinungstriagern lokale, regionale und globale Governance tragfihig
machen muss und einen elitdren und exklusiven Neuordnungsprozess um jeden Preis verhin-
dern sollte. In Bezug auf Erlangen muss man feststellen, dass trotz einer gewachsenen Part-
nerschaft zwischen Stadt und Universitdt die wissensbasierte strategische Kooperation, mit
threm Grundsitzlichen Charakter, noch in den Kinderschuhen steckt. Diese zarte Pflanze
muss kontinuierlich gegossen werden um nachhaltig die Stadt- und Universititsentwicklung
wissensbasiert zu pragen. Gerade ein zunehmendes gegenseitiges Bewusstsein und vielschich-
tige Betrachtung des Phdnomens wird dazu von nétig sein. Dabei darf man nicht vor tiefgrei-
fenden Grundsatzdebatten zuriickschrecken und im Sinne von CHILLA dem Leitsatz ,, Think
Big“ (ebd. 2017) folgen. So sollte man im Sinne SCHOCK (2017) die heterogene Einheit Uni-
versitét synergetisch iiber Stadtgrenzen hinaus entwickeln. GRUSKE betont abschlieend die
gegenseitige Verbundenheit: ,,Ich wiirde mir die Vision gerne erhalten, dass die Interessen
von Stadt und Universitit auch langfristig miteinander harmonieren und, dass man Interes-
sensgegensitze mit Argumenten versucht, gemeinsam zu aufzuldsen. Denn die beiden Institu-

tionen sind stark verbunden.* (ebd. 2017)
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Glossar

Campus: ,,Campus wird (...) als Standort von Einrichtungen hoherer Bildung verstanden und
dementsprechend primér durch die Kernfunktionen Lehre und Forschung gebildet. Zentral ist,
dass sich ein Campus durch die Kombination von zwei Charakteristika ergibt: seine Funktion
(primér Einrichtungen hoéherer Bildung und Forschung) sowie durch seine physische Form
(bauliche und rdumliche Abgrenzung vom umgebenden Kontext). (MECKLENBRAUCK 2015:
8)

Cluster: Regionales Unternehmensnetzwerk, welches auf Kooperation hoch spezialisierten
Unternehmen und Institutionen in einer rdumlichen Agglomeration beruht. (Informelle)
Netzwerkstrukturen, die gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen und Ressourcen sowie
eine spezielle Branchenkonzentration sind neben einer variablen rdumlichen Eingrenzung

bedeutende Charakteristika (CHILLA, KUHNE und NEUFELD 2016).

Hochschule: ,Der Begriff der Hochschule umfasst sowohl Universititen, Padagogische
Hochschulen, Kunst- und Musikhochschulen, Fachhochschulen sowie sonstige Einrichtungen
des Bildungswesens, unabhingig von der Tragerschaft, die nach Landesrecht staatliche bzw.
staatlich anerkannte Hochschulen sind. Der Begriff Universititen schlieit gleichgestellte
Hochschulen (Padagogische und Theologische Hochschulen sowie Kunsthochschulen) mit
ein. Die Fachhochschulen (einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen) bieten eine stirker

anwendungsbezogene Ausbildung in Studiengidngen.* (MECKLENBRAUCK 2015: 8)

Innovatives Milieu: Innovative Milieus kennzeichnen ,,stddtische Situationen, die Innovation
fordern konnen. Dazu zdhlen dichte Kommunikationsbeziehungen und ein anregendes Um-
feld. Dazu zdhlen auch ,,intensive, auch nicht 6konomische Beziehungen, Verflechtungen
unter den Akteuren, gemeinsame Praktiken und Orientierungen sowie die enge Verbindung

von Arbeiten und Leben mit einem gemeinsamen Ort.* (SIEBEL 2015: 336f.)

Konversionsflichen: Ehemals genutzte Flichen des Militdrs, der Bahn oder Industrieareale,
die wieder der (stddtischen) Nutzung (oftmals Einkaufzentren, Freizeitparks, Kultureinrich-
tungen, Wohnnutzung im Hochpreissegment oder Flaggschiffarchitekturen mit Symbolwir-
kung) zugefiihrt werden. Die oftmals mit Altlasten belasteten Flachen befinden sich hdufig in
Innenstadtndhe und werden trotz erschwerten Flachenrecycling als Gunstgebiete der Reurba-

nisierung identifiziert.
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Kreative Klasse: Nach Florida (2002) handelt es sich um eine stddtische Bevdlkerungs-
schicht, die technologieaffine, talentiert und tolerant ist. BASTEN und GERHARD (2015) ver-
stehen darunter eine gut gebildete, den urbanen Lebensstil (Habitus) pflegende Bevdlkerungs-
gruppe die zur Restrukturierung des urbanen Raums beitrégt (Nachfrage nach kulturellen Ein-

richtungen, Aufwertung der Innenstédte durch geforderte Attraktivitit).

Revitalisierung: Unter Revitalisierung versteht diese Arbeit die bauliche, dsthetische, symbo-
lische und/oder 6konomische Inwertsetzung oder Neunutzung von Konversionsflichen, unge-
nutzten baulichen Strukturen oder eine 0konomische Investitionsstrategie zur Aufwertung

okonomisch abgehéngter Stadtviertel auf dem urbanen Immobilienmarkt.

Schnittstelle: Als Schnittstelle konnen die Verbindungsstellen zwischen verschiedenen Insti-
tutionen verstanden werden. In der Arbeit sind hierbei die Knotenpunkte der Kooperation

zwischen Stadt, Universitit, FuE-Einrichtungen, Staat und der Gesellschaft gemeint.

Stadtbaustein: ,,Als Stadtbausteine sind die Elemente einer Stadt zu verstehen, die zwischen
den MaBstabsebenen des einzelnen Architekturobjekts und groBeren Einheiten (wie dem
Stadtquartier) vermitteln. Sie sind durch eine spezifische Nutzung und eine innere stiddtebau-
liche Logik bestimmt, was der Begriff ,,Baustein® beschreibt. Ein Stadtbau- stein bendtigt wie
ein Puzzleteil die Verzahnung mit seinem Umfeld, und fiigt sich im Idealfall in das raumliche

Geflige passgenau ein.” (MECKLENBRAUCK 2015: 9)

Universititsstandort: , Ein Universititsstandort beschreibt zunéchst das rdumliche Areal, auf
dem iiberwiegend Universititsgebdude angesiedelt sind, welche aber auch durch Folgeein-
richtungen wie Institute, soziale Einrichtungen, Gastronomie etc. ergénzt werden. Die univer-
sitdre Nutzung ist dabei vorherrschend. Ein Universitdtsstandort kann je nach zeitlicher und
rdumlicher Genese morphologisch abgegrenzt sein oder sich mit seinem Umfeld vernetzt ha-
ben. Unter dem Begriff Universitdtsstandort kann auch eine Stadt oder eine Region verstan-
den werden, in der sich eine Universitét befindet. Dieses Verstdndnis riickt die Begriffsbedeu-
tung auf eine hohere Ebene. Der Begriff wird fiir beide oben genannten Bedeutungen verwen-
det, seine jeweilige Bedeutung ist aus dem thematischen Kontext heraus verstindlich.*

(MECKLENBRAUCK 2015: 8)

Urbanitit: Das Phinomen Urbanitit hat drei Facetten, die nach thematischen Kontext her-
ausgelesen werden miissen. Die Beschreibung einer stidtischen Lebensweise, dariiber hinaus
die Beschreibung eine historisch gewachsene Gesellschaftsstruktur und ein Wertmalstab

rdumlich-baulicher (stddtischer) Strukturen (BAuM 2008).
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Wissen: Man unterscheidet explizites und implizites Wissen. ,,Mit explizitem Wissen sind
Informationen gemeint, die kodifiziert, gespeichert und tlibertragen werden konnen, weshalb
sie technisch ubiquitér sind und jederzeit bereitgestellt werden konnen. Das implizite Wissen
(...), was entscheidend fiir Innovation angesehen wird, ist nicht allgemein verfligbar. Es ist an
Erfahrungen, normative Orientierungen und bestimmte Wahrnehmungsmuster gebunden.*

(SIEBEL 2015: 196)

Wissensbasierte Stadtentwicklung: ,,Unter Wissensbasierter Stadtentwicklung werden kon-
zeptionelle und strategische MaBBnahmen zusammengefasst, die die Wirkung von ,Wissen’ auf
unterschiedlichen Ebenen unterstiitzen. Dabei wirken die MafBBnahmen sowohl physisch als
Hardware als auch ideell als Software. Aufgrund der interdisziplindren Aufgaben, die mit der
wissensbasierten Stadtentwicklung verbunden sind, ist eine Vernetzung von Akteuren und
eine Verteilung von Aufgaben auf unterschiedliche Kompetenzen unabdingbar.” (MECKLEN-
BRAUCK 2015: 52)

Wissensgesellschaft: ,Mit dem Begriff der Wissensgesellschaft wird die aktuelle Gesell-
schaftsform in westlichen Industrienationen verstanden. Von dieser Gesellschaftsform spricht
man seit den 1990er Jahren. Zentral ist, dass in dieser Gesellschaftsform das Wissen die zent-
rale Ressource okonomischer und sozialer Prozesse darstellt. Damit unterscheidet sich die
heutige Gesellschaftsform von vergangenen Gesellschaftsformen.* (MECKLENBRAUCK 2015:
9)
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Tabelle 10: Interviewverzeichnis. Quelle: Eigene Darstellung

Dr. Siegfried Balleis

Oberbiirgermeister der Stadt Erlangen (1996-2014)
und Vorsitzender des Universitdtsbunds Erlangen-

Niirnberg e.V.

16.01.2017

Prof. Dr. Tobias Chilla

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen Niirnberg,
Institut fiir Geographie, Angewandte Regionalent-

wicklung

19.01.2017

Kerstin Frohlich

Universitdt Heidelberg, Arbeitsgruppe Geographie
Nordamerikas, Urbane Transformationsprozesse in

der Gegenwart

19.01.2017

Karl-Dieter Griiske

Prasident der Friedrich-Alexander-Universitit Erlan-

gen-Niirnberg (2002-2015)

17.01.2017

Prof. Dr. Michael Hélscher

Deutsche Universitét fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer, Lehrstuhl fiir Hochschul- und Wissen-

schaftsmanagement

20.01.2017

Prof. Dr. Fred Kriiger

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen Niirnberg,
Institut fiir Geographie, Stadtforschung und Regional-

entwicklung

06.02.2017

Johanna Lowen

Bochum Marketing GmbH, Projektbiiro UniverCity

Bochum

20.01.2017

Dr. Editha Marquardt

Universitdt Heidelberg, Geographisches Institut,
Stadtgeographie und Geographie Nordamerikas

31.01.2017

Angela Mirtin

Stadt Dortmund, Hochschul- und Wissenschaftsrefe-

rentin

09.02.2017

Dieter Maullner

Staatliches Bauamt Erlangen-Niirnberg, Leitender

Baudirektor

21.02.2017

Dr. Ilka Mecklenbrauck

Technische Universitdt Dortmund, Fakultdt Raumpla-

nung, Stadtebau, Stadtgestaltung und Bauleitplanung

02.02.2017

Birgit Niedergethmann

Stadt Dortmund, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt

14.02.2017

Prof. Dr. Per Pasternack

Universitdt Halle Wittenberg, Institut fiir Hochschul-

forschung

06.01.2017
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Kathrin Schlenker Universitit Siegen, Fakultit fiir Bildung, Architektur 28.01.2017
und Kiinste, Stadt- und Architektursoziologie

Thomas A.H. Schéck Kanzler der Friedrich-Alexander-Universitit Erlan- 27.01.2017
gen-Niirnberg (1988-2014)

Dr. Lars Tata Stadt Bochum, Referent fiir strategische Entwicklung 13.02.2017
und Netzwerkmanagement UniverCity Bochum

Josef Weber Stadt Erlangen, Referent fiir Planen und Bauen 07.02.2017

Carl Zillich Internationale Bauausstellung Heidelberg, Kuratori- 17.02.2017

scher Leiter
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Anhang

Beispielfragebogen (Leitfadeninterview) fiir fachliche Experten

Experteninterview mit (Name) am (Datum)

(Funktion, Institution, Ort)

Gesellschaftliche Funktion von Hochschulen
o Welche Rolle iibernehmen Universitédten in der heutigen (Wissens-)Gesellschaft und

hat sich diese im Lauf der Zeit verdndert?

Verankerung der Universitiit in der Stadt und Region
o Welche Rolle spielt die Universitét im stidtischen/regionalen Kontext und hat sich

diese im Lauf der Jahrzehnte verédndert?
o Welche Rolle spielt die Stadt bzw. Region fiir Hochschulen?
o Spielt die wirtschaftliche Situation der Stadt eine Rolle?
o Spielen GroBe und Lage der Universitét im stidtischen Kontext eine Rolle?
o Beeinflusst die wissenschaftliche Ausrichtung der Universitét ihre Bedeutung?
o Konnen Universitéten als gezielten Instrument zur Stadt- und Regionalentwicklung

eingesetzt werden und bestehen dabei raumliche Differenzierungen?

Zusammenarbeit Stadt und Universitdit
o Inwieweit kooperieren die Universitit und die Stadt in Bezug auf Stadtentwick-

lung/-planung und gemeinsame Strukturen?
o Bestehen institutionalisierte Schnittstellen?
o Welche Faktoren fordern oder hemmen eine Kooperation?
o Wie konnen beide Seiten voneinander optimal profitieren?
o Bei welchen Beispielen hat es in der Vergangenheit funktioniert? Wo gab es Ver-

besserungsbedarf?
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Beispielfragebogen (Leitfadeninterview) fiir lokale Experten

Experteninterview mit (Name) am (Datum)

(Funktion, Institution, Ort)

Episodische Intervieweinfiihrung
o Erzéhlen Sie bitte wie sich das Zusammenspiel zwischen Stadt und Universitit in

ihrer Amtszeit entwickelt hat.

Gesellschaftliche Funktion von Hochschulen
o Welche Funktionen begleiten Universitdten in der heutigen Wissensgesellschaft und

haben sich diese im Lauf der Zeit verandert?

Verankerung der Universitiit in der Stadt und Region
o Welche Rolle spielt die Universitét im stidtischen/regionalen Kontext und hat sich
diese im Lauf der Jahrzehnte verédndert?
o Welche Rolle spielt die Stadt bzw. Region fiir Hochschulen?
o Spielen GroBe und Lage der Universitét im stidtischen Kontext eine Rolle?
o Beeinflusst die wissenschaftliche Ausrichtung der Universitét ihre Bedeutung?
o Konnen Universitéten als gezielten Instrument zur Stadt- und Regionalentwicklung

eingesetzt werden und bestehen dabei raumliche Differenzierungen?

Zusammenspiel Stadt und Universitiit

o (Verweis auf stidtischen Slogan oder Zitat) Inwiefern beeinflusst diese Aus-
sage/ Sichtweise die Linien der Erlanger Stadtentwicklungsplanung?

o Bestehet eine operative Kooperation zwischen Universititen und Stidten in
Deutschland, oder wird lediglich die Kommunikation der zentralen Akteure
nach Aufen angepasst?

o Inwieweit kooperieren die Universitit und die Stadt in Bezug auf Stadtentwick-
lung/-planung und gemeinsame Strukturen?

o In welchen Bereichen kann die Universitit in welchem Mal3 die Stadtentwicklung
beeinflussen? Kann man dies an Beispielprojekten ablesen?

o Welche Faktoren fordern oder hemmen die lokale Kooperation?

o Welche Vision einer Kooperation gibt es in (Stadtname)? / Welche Vision fiir das

Verhéltnis zwischen Stadt und Universitit haben sie?
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Auswertung der qualitativen Experteninterviews

Tabelle 11: Beispiel Kodierungsverfahren Ebene B und C. Quelle: Eigene Darstellung

Stadtentwicklung
Aktuelle stadtische Prozesse

Stidtische Projekte

Stadtische Prozesse (Fallbeispiele)

I wEin Hauptthema ist im Zolnuq aber r:o_. der Geschosswohnungsbau, weil ‘oE groBer Nachholbedarf an Mietwoh-

nungen (6ffentlich gefordert) besteht. Schwerpunktm@Big wurde Jahre lang auf Einfamilienhausgebicte gesetzt, um
Abwanderungen ins Umland zu unterbinden. Jetzt ist e Thema: Geschosswohnungsbau in integrierten Lagen und auf

Brachflachen." (NIEDERGETEMANN 2017)

Lage, Raum und Verflechtung

Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung
Kultur, Image und Lebensqualitit
Bevolkerungsstruktur und Wohnungsmarkt

Einfluss der Universitit auf die Region

WUniversitat generiert, verarbeitet und fuhrt es weiter, aufgrund ihrer Funktion: Wissen. Dieses Wissen wird auch
wieder in die Stadt weitergetragen. Sehr konkret éber Spin Offs, U h B lei oder die Stad

P durch ihre GroBe, Mitarbeiter
) als konkrete Folge der Priisenz der Universitdt in der Stadt.” (KrOGer 2017)

walng in wirtschaftliche oder politische Entscheid bereiche. Interakti
und Stud (Parkpliitze, Woh

Charakteristika Institution Universitat
Charakteristika Institution Stadt
Charakteristika Institution Schnittstelle
Charakteristika Institution IBA

Charakteristika Akteure

isch im al Kontext aufstellen, welche

wUniversitat macht ihre Planung wo sie sagt wie missen wir
Wissenschaften brauchen wir, wo wollen wir Exzellenzcluster werden, wo nicht, wo haben wir Alleinstellungsmerk-
male.” (Wepzr 2017)

Kooperationsfordernde Faktoren

Kooperationshemmende Faktoren

Facetten der Kooperation

»Es ist ganz schwer zu sagen, das ist der eine goldenc Weg, das kann man ganz schwer sagen, sondern wichtig ist, dass

man ein vertrauensvolles Miteinander hat und eine Sprache findet die fir beide passt (...)." (Lowen 2017)

mﬁ:aEvagnﬂnn Event mﬁcn_d—imﬁw—.gnﬁo_. Die Sicherung der Priisenz der Universitiit in der Innenstadt ist eine der wichtig: I um einer p iell
Ste: ter Clust Verodung der L dt entg: zu wirken." (PASTERNACK 2017)
uerungsparameter Cluster
Steuerungsparameter Image
Steuerungsparameter Baulich
Campusarten Campus in der Wissensgesellschaft »Neben einer guten Erreichbarkeit und Barrierefreiheit, zeichnet sich fir mich eine optimale universitire Bildungs-
c taltu landschaft in der W llschaft dadurch aus, dass sic Raume des Wissens fir Alle schafft.” (ScHLENKER 2017)
ampusgestaltung
Campuseigenschaften

Merkmale und Akteure der Wissensgesellschaft
Prozesse der Wissensgesellschaft

Raum und Urbanitat der Wissensgesellschaft
Stadtplanung der Wissensgesellschaft

Charakteristika Wissensgesellschaft

wDic Wi gesellschaft ist dadurch gek ick dass Wissen und damit auch Bildung und Lernen einen immer
hoheren Stellenwert gewinnen. Lernen und Wissen eben nicht nur im traditionellen V' den, als so ein C

bereich, Wisscn was schon da ist, sondern das Wissen entwickelt sich weiter. Somit ist das Wissen nicht nur expliziertes
Lemen wie an Universitiiten, an Schulen, das gewinnt an Stellenwert. (MarQuarpT 2017)
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Uberblick beschriebener Campusanlagen nach HOGER (2007a: 182 ff.)
Suburbane Campusanlagen

. Zuriat

ETH Dubeadod o

Abbildung 48: Suburbaner Campus. SWI of Technology Ziirich (CH). Quelle: Eigene Darstellung nach HOGER
2007: 182 ff.

Innenstddtische Campusanlagen

Abbildung 49: Innerstddtischer Campus. Havard Universitit, Cambridge (GB). Quelle: Eigene Darstellung
nach HOGER 2007: 182 ff.



Anhang 134

High-Tech-Campusanlagen

Camiuidge

B e T M AR RCRT I

v &

Abbildung 50: Innerstidtischer Campus. University of Cambridge (US). Quelle: Eigene Darstellung nach HO-
GER 2007: 182 ff.

Bilgi Kustepe »

Bilgi Dolapdero «

Abbildung 51: Innerstidtischer Campus: Istanbul Bilgi University (TR). Quelle: Eigene Darstellung nach HO-
GER 2007: 182 ff.
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Abbildung 52: High-Tech-Campus: Stanford Research Park, Palo Alto (US). Quelle: Eigene Darstellung nach
HOGER 2007: 182 ff-

w1l TP

Abbildung 53: High-Tech-Campus: Berlin Adlershof (DE). Quelle: Eigene Darstellung nach HOGER 2007: 182
/g
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VW Headquarters and Factory

Abbildung 54: High-Tech-Campus: MobileLifeCampus, Wolfsburg (DE). Quelle: Eigene Darstellung nach HO-
GER 2007: 182 ff.

Unternehmens-Campusanlagen

Abbildung 55: Unternehmens-Campus: Nike, Beaverton (US). Quelle: Eigene Darstellung nach HOGER 2007:
182 ff
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Abbildung 56: Unternehmens-Campus: Adidas, Herzogenaurach (DE). Quelle: Eigene Darstellung nach HOGER
2007: 182 ff.

Abbildung 57: Unternehmens-Campus: Novartis, Basel (CH). Quelle: Eigene Darstellung nach HOGER 2007:
182 ff
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